Sygn. akt IV U 921/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 lipca 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 921/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.07.2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajgc na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1440 ze zm.) oraz przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43
ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu Z. B. (1) prawa do emerytury w wieku obnizonym. W uzasadnieniu ZUS wskazal,
iz ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1.01.1999 r. 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Do pracy w
powyzszych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 20.08.1973 r. do 1.08.1977
r. oraz od 14.12.1987 r. do 31.12.2008 r. ze wzgledu na rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskami pracy wyrazonymi w
$wiadectwie pracy oraz w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wnidst Z. B. (1). Wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury od lipca 2014 r. Wskazal,
iz w okresie od 20.08.1973 r. do 1.08.19777 r. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych na
stanowisku szlifierza, krajacza metali tarcza $cierng w (...) w S.. W okresie od 14.12.1987 r. do 31.12.2008 r. pracowal
w wyzej wymienionych warunkach na stanowisku oczyszczacza mechanicznego w (...) w S. (odwolanie k. 2-3).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwotlanie k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. B. (1), ur. (...), w dniu 12.06.2014 r. zlozyl do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie
emerytury w wieku obnizonym (wniosek k. 1-4 a. e.). Wskazal w nim, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw, ZUS ustalil, iz Z. B. (1) posiada staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 15 dni. Organ rentowy uznal, iz ubezpieczony nie posiada stazu pracy w warunkach
szczegblnych. W zaskarzonej decyzji z dnia 14.07.2014 r. organ rentowy odmoéwil przyznania Z. B. (1) dochodzonego
Swiadczenia (decyzja k. 16 a. e.).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, iz Z. B. (1) pracowal w okresie od 20.08.1973
r.do 1.08.1977 r. w (...) w S. w zakladzie znajdujacym sie przy ulicy (...) w S. na stanowisku szlifierza pomimo tego,
ze w dokumentach pracowniczych wskazano, ze zatrudniony byl na stanowisku §lusarza. Do zadan ubezpieczonego
nalezalo szlifowanie metalowych kierownic do samochodéw osobowych i ciezarowych, m. in. do pojazdéw marki S.,
W., S., Z.. Powyisze bylo wykonywane najpierw za pomocg pilnika, a nastepnie wskazane elementy byly wykanczane
przez Z. B. (1) na szlifierce. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze.

W okresie od 2.08.1977 r. do 31.12.1987 r. Z. B. (1) pracowal u wyzej wymienionego pracodawcy, w zakladzie
mieszczacym sie przy ul. (...) w S., na stanowisku operatora paczkarki zlomu.

Od 14.12.1987 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony, bedac zatrudnionym w (...) w S. na wydziale tloczni przy ul. (...)
w S., faktycznie wykonywal prace oczyszczacza mechanicznego polegajaca na piaskowaniu oraz prace szlifierza. Do
jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie metalowych wytloczen na urzadzeniach wibracyjnych i obrotowych oraz
oczyszczanie czesSci do samochodow takich jak wahacze lub poprzeczki. Powyzsze polegalo na wkladaniu do bebnéow
maszyn elementéw z kruszywa lub wyttoczek, lub na oczyszczaniu przy uzyciu szlifierek oraz pilnika. Powyzsza prace
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze (zeznania ubezpieczonego k. 13-13v, k. 40, zeznania $wiadkow:
J. F. k. 25v-26v, M. P. k. 26v, K. P. k. 26v-27, M. K. k. 27-27v, A. K. k. 34v-35, H. G. K. 39v, S. K. k. 39v, Z. B. (2) k.
38v-40, M. S. k. 40 dokumenty zgromadzone w aktach osobowych Z. B. (1), w tym éwiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczegélnych k. 15, k. 8 akt osobowych).

W ocenie Sadu, odwolanie ubezpieczonego jest nieuzasadnione. Co prawda, Z. B. (1) spelmil wymog ukonczenia
60 roku zycia oraz posiadania ogélnego, wynoszacego co najmniej 25 lat stazu pracy. Ubezpieczony nie spekit
jednak trzeciej z przestanek koniecznych do przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym, a mianowicie nie
udowodnil, by na dzien 31.12.1998 r. legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Suma
bowiem okres6w, na ktore powolywal sie ubezpieczony, tj. czasu od 20.08.1973 r. do 1.08.1977 1., czyli 3 lat, 11 miesiecy
111 dni oraz czasu od 14.12.1987 . do 31.12.1998 r., czyli 11 lat i 16 dni, wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 277 dni. Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz przy ocenie, czy ubezpieczony jest uprawniony do pobierania emerytury w wieku obnizonym badany
jest jedynie okres pracy w warunkach szczegblnych do dnia 31.12.1998 r.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad uznal zlozone w sprawie zeznania za wiarygodny dowdd w sprawie. Wskazaé nalezy, iz sa
logiczne. Tre$¢ zeznan zlozonych przez ubezpieczonego znajduje swoje potwierdzenie w relacji przekazanej przez
Swiadkow, ktorzy byli pracownikami (...) w S. w okresach zblizonych, do zatrudnienia Z. B. (1).

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 20.08.1973 r. do 1.08.19777 r. powinna zosta¢ zakwalifikowana,
zgodnie z zalacznikiem do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r., jako wykonywana w
warunkach szczegblnych. W przywolanym zalaczniku wymieniono bowiem w wykazie A, w dziale III pod poz. 78
prace polegajaca na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. Praca
od 14.12.1987 r. do 31.12.1998 r. powinna zosta¢ zakwalifikowana jako wymieniona w poz. 80 tj. piaskowanie na
sucho i Srutowanie wewnatrz komor oraz jako praca polegajaca na szlifowaniu, czyli okre$lona w pod poz. 78. Oba z



wymienionych rodzajoéw prac uznawane sa jako praca w warunkach szczegélnych. Lacznie, ubezpieczony wykonywatl
wskazane prace w pelnym wymiarze. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przy kwalifikowaniu zatrudnienia jako pracy w
warunkach szczego6lnych decydujace znaczenie ma, nie nazwa stanowiska wskazana w dokumentach pracowniczych,
lecz rodzaj rzeczywiScie wykonywanej pracy.

Jako pracy w warunkach szczegblnych nie mozna uzna¢ zatrudnienia Z. B. (1) w okresie od 2.08.1977 r. do 31.12.1987
r. na stanowisku operatora paczkarki ztomu. W powolywanym wyzej zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. nie uwzgledniono bowiem wymienionego stanowiska jako rodzaju pracy w warunkach szczegélnych.
Zostalo one uwzglednione jedynie do akcie wykonawczym do powyzszego aktu prawnego, tj. zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyslu maszynowego, w dziale III Poz. 38. przeréb zlomu metali w zakladach hutniczych, w pkt 8.
Akt ten moze jedynie by¢ wykorzystany pomocniczo, jako uszczegbélowienie stanowisk wyrazonych w powyzszym
rozporzadzeniu Rady Ministrow. Nie moze jednak stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, iz okreSlony rodzaj
pracy byl wykonywany w warunkach szczeg6lnych. Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze ubezpieczony nie
byl zatrudniony w zakladzie hutniczym. Wymieniona za$ pozycja nr 38 odnosi sie wylacznie do pracy wykonywane;j
w zakladach hutniczych. Tym samym wskazany okres zatrudnienia w (...) w S. nie moze by¢ uznany jako praca
wykonywana w warunkach szczegélnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostal przez Z. B. (1) spelniony niezbedny warunek uzyskania
emerytury w wieku obnizonym, ktory zostal wyrazony w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia. Tym
samym nie zostaly spelnione wszystkie wymagania wymienione w art. 184 ust. 1 i ust. 2 przywolanej wyzej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wobec powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczonego.



