Sygn. akt IV U 955/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r. w S.
odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 lipca 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu Z. G. przysluguje prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 01 sierpnia 2014r. do dnia 31 lipca 2016r.;

II. przyznaje ubezpieczonemu Z. G. ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 208,40 zi
(dwiescie osiem zlotych i 40/100) tytulem poniesionych przez niego wydatkow.

Sygn. akt IV U 955/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lipca 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uchylit decyzje z dnia 11
czerwca 2014 r. i odmoéwil Z. G. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac iz Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 16 lipca 2014 r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy.

Z. G. w dniu 14 sierpnia 2014 r. zlozyl odwolanie od wyzej wymienionej decyzji, w ktorej wskazal, ze nie jest w stanie
pracowaé z powodu bardzo czesto wystepujacych zawrotéow glowy, utraty rownowagi oraz dolegliwosci boélowych
konczyn (odwotanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k. 2-3).



W dniu 10 czerwca 2015 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie mu zwrotu kosztéw stawiennictwa na wyznaczone
badanie przez bieglych oraz kosztow stawiennictwa w Sadzie w tacznej kwocie 279,60 zt (pismo k. 37).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca Z. G. w dniu 6 maja 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k. 54 a. r.). W chwili sktadania wniosku ubezpieczony
byl uprawniony do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy na podstawie decyzji ZUS Oddzial w S. z dnia 7
sierpnia 2012 r., w ktorej organ rentowy przyznal Z. G. prawo do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 21 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2014 r. ( decyzja k. 27 a. r.).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 27 maja 2014 r. ustalil, Ze Z. G. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika k. 56 a. r.).

Decyzja z dnia 11 czerwca 2014 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z uwagi na to, ze Lekarza Orzecznika ZUS stwierdzil, iz Z. G. jest zdolny do pracy (decyzja k. 57 a. r.).

W dniu 11 czerwca 2014 r. Z. G. wnidst sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 maja 2014 r. (sprzeciw
k. 58 a. r.). Wobec powyzszego ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z dnia 16 lipca 2014 r. stwierdzila, iz nie jest on niezdolny do pracy (orzeczenie k. 63 a. r.).

Decyzja z dnia z 28 lipca 2014 r. ZUS uchylit decyzje z dnia 11 czerwca 2014 r. i odmoéwit Z. G. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (decyzja k. 64 a. r.).

Biegli lekarze kardiolog, diabetolog, nefrolog oraz neurolog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu stwierdzili,
ze u Z. G. wystepuje cukrzyca typu 2 leczona doustnymi lekami hipoglikemizujacymi, retinopatia proliferacyjna
obu oczu, stan po zawale serca w 2002 r. leczony angioplastyka, nadci$nienie tetnicze drugiego stopnia wg WHO,
przewlekla choroba nerek, kamica nerkowa obustronna, przerost gruczotu krokowego oraz cechy rozpoczynajacej sie
polineuropatii cukrzycowej. Na podstawie powyzszego biegli uznali, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy
z przyczyn nefrologicznych od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2016 r. (opinia k. 8-13).

W uzupekniajacej opinii biegli wskazali, iz stan zdrowia ubezpieczonego skutkuje jego czeSciowa niezdolno$cia do
pracy w odniesieniu do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych tj. technik elektromechanik oraz doradca
sprzedazy odkurzaczy (opinia uzupelniajaca k. 30).

Z.G. ur. (...) z zawodu jest technikiem elektromechanikiem. Od 1996 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu bezposredniego (okolicznosSci niesporne). Poprzednio ubezpieczony pracowat na stanowisku elektromontera,
mlodszego technologa, inspektora ds. zakupow urzadzen energetyczno-cieplnych, zaopatrzeniowca, kierownika dziatu
zaopatrzenia i transportu (§wiadectwa pracy k. 4, 5, 7, 8 a. r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. G. jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 przytoczonej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy



po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byla jedynie okoliczno$¢, czy ubezpieczony w dalszym ciggu tj. po 31.07.2014
r. jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, pozostale przestanki do przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wymienione w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostaly spelnione
przez ubezpieczonego i nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. W celu rozstrzygniecia spornej okolicznosci
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: kardiologa, diabetologa, nefrologa oraz neurologa majac na uwadze
schorzenia istniejace u ubezpieczonego. Biegli stwierdzili, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie
od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2016 r. ze wzgledu na przyczyny nefrologiczne.

Biegli lekarze wskazali, Ze u ubezpieczonego wystepuje uposledzona funkcja nerek, ktéra przy wspolistniejacej
cukrzycy i nadci$nieniu tetniczym moze szybko sie pogarsza¢. W opinii stwierdzono, ze uposledzenie funkcji nerek
moze doprowadzi¢ do schylkowej niewydolno$ci nerek wymagajacej leczenia nerkozastepczego. Przy wspolistniejacej
jednoczeénie cukrzycy, ktéra doprowadza do makroangiopatii oraz mikroangiopati, ktére skutkuja powiklaniami
narzadowymi, nalezy oczekiwaé szybszej progresji niewydolnosci nerek. Jak wskazano, dalszy postep uposledzenia
funkeji nerek bedzie wiazal sie z koniecznos$cia zmiany doustnego leczenia przeciwcukrzycowego na insuline. Zdaniem
bieglej nefrolog, do czynnikdéw majacych negatywny wplyw na funkcje nerek nalezy zaliczy¢ takze przerost prostaty
oraz kamice nerkowa. Zlogi opisane w USG moga ulec przemieszczeniu stanowiac czynnik obstrukcyjny, co bedzie
mialo negatywny wplyw na funkcje nerek. Przerost prostaty wymaga za$ leczenia farmakologicznego, poniewaz
stanowi czynnik obstrukcyjny majgcy negatywny wplyw na funkcje nerek. Zdaniem diabetolog, Z. G. powinien
pozostawaé pod stala kontrola diabetologiczna oraz systematycznie przyjmowac leki przeciwcukrzycowe. Biegli
wskazali, iz z uwagi na uposledzenie funkcji nerek oraz wspolistnienie czynnikéw obcigzajacych: cukrzyca, przerost
gruczolu krokowego, kamica nerkowa nalezalo uznaé¢ ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy (opinia
bieglych k. 13-13v).

Biegli stwierdzili rowniez, ze schorzenie podstawowe — cukrzyca z udowodnionymi powiklaniami narzadowymi
— makroangiopatia, mikroangiopatia, polineuropatia ruchowo-czuciowa (potwierdzona badaniem EMG) stanowi
przeciwskananie do pracy wymagajacej wysitku fizycznego, a takim jest praca elektromontera i praca polegajaca na
bezposredniej sprzedazy odkurzaczy (opinia uzupekiajaca k. 30). W ocenie Sadu, opinia bieglych stanowi wiarygodny
dowod w sprawie. Zostala sporzadzona przez lekarzy, czyli osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z dziedzin, z
ktoérych ubezpieczony sie leczy. Wydanie opinii zostalo poprzedzone badaniem ubezpieczonego oraz zapoznaniem
sie przez biegltych z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie. Opinia zostala nalezycie uzasadniona. Nalezy
zwrdcié réwniez uwage, ze zgodnie z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2009 r. II UK 1/09) Sad nie moze dokonywa¢ ustalen w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
w oderwaniu albo z pominieciem dowodu z bieglych. Majac na uwadze powyzsze, Sad obdarzajac wiarygodnoécia
dowdd z opinii bieglych uznal, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy. Niewatpliwe, zar6wno praca w
wyuczonym zawodzie elektromechanika jak i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na bezposredniej
sprzedazy odkurzaczy wymaga wykonywania prac zwiazanych z wysitkiem fizycznym, a ubezpieczony z racji schorzen
diabetologiczno-nefrologicznych nie moze wykonywacé takich prac.

W zwiazku ze zgloszonym przez ubezpieczonego wnioskiem o zwrot kosztéw podrézy na badanie przez lekarzy
sadowych i na rozprawy Sad przyznal ubezpieczonemu kwote 208,40 zl tytulem poniesionych wydatkow, stosownie
do tresci art. 98 w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy do wydatkow podlegajacych zwrotowi naleza koszty
podrozy strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane z nakazanym przez sad jej osobistym stawiennictwem.
Ubezpieczony do osobistego stawiennictwa byt wzywany dwukrotnie na badanie lekarskie przez bieglych sadowych,
ktore odbyly sie 01.10.2014 r. i 14.10.2014 r. w L., dlatego tez Sad przyznal ubezpieczonemu zwrot kosztéw podrozy z
miejsca zamieszkania do L. wedlug faktycznie poniesionych przez niego kosztow tj. wedlug koszu biletu PKP, co dato
kwote 208,40 zt (bilet w jedna stron z S. do L. to koszt 52,10 zt x4). Brak byto natomiast podstaw do zwrotu kosztow



podroézy na rozprawy do Sadu Okregowego w Siedlcach, bowiem zar6wno na rozprawe dnia 10.04.2015 r. jak i dnia
10.06.2015 r. ubezpieczony nie byl wzywany do osobistego stawiennictwa, tylko zawiadamiany o terminach rozprawy.

Podsumowujac wobec spetlnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek do przyznania renty z tytulu czeSciowej

niezdolnosci do pracy Sad na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2016 r.



