Sygn. akt IV U 999/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 lipca 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu A. Z. przystuguje prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 czerwca 2014 r. do dnia 09 czerwca 2018 r.

Sygn. akt IV U 999/14

UZASADNIENIE

Decyzja 28 lipca 2014r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwilt A. Z. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2014 r. wskazujac, ze Komisja Lekarskanr (...) wW. orzeczeniem
z dnia 21 lipca 2014 r. nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. Z. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczony wskazal w uzasadnieniu odwolania, Ze nie zgadza sie z ocena jego stanu zdrowia dokonanag przez komisje
lekarska ZUS, gdyz dokonana ocena nie znajduje odzwierciedlenia w jego dokumentacji medycznej (odwotanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z 21 lipca 2014 r., ktéra stwierdzila, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodo6w faktycznych
lub prawnych, ktére uzasadnialtyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.9-10).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whioskodawca A. Z. byl uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 31 maja 2014r. na podstawie
decyzji z 10 grudnia 2013 r. (k. 92 akt organu rentowego). W dniu 15 maja 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (k.
94 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 29 maja 2014r. ustalil, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k. 96 akt
organu rentowego). A. Z. wniodst sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k. 977 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 21 lipca 2014r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k. 101 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 28 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonemu A. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 2014 r. (k. 102 akt
organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: ortopedy i neurologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u A. Z. dolegliwoéci

boélowe lewego stawu kolanowego w przebiegu chondromalacji 11 ) powierzchni stawowej rzepki, nawracajace
dolegliwo$ci bolowe odcinka ledzwiowego kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowej i dyskopatii L4L5
i L5S1, bez objawow korzeniowych i ubytkowych, stan po przebytym chloniaku Hodgkina po chemioterapii i
radioterapii, dne moczanowa z napadowymi dolegliwoSciami bélowymi palucha stopy prawej. Wymienieni lekarze
po przeanalizowaniu obecnego stanu klinicznego ubezpieczonego oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medycznag z
przyczyn ortopedycznych i neurologicznych nie stwierdzili niezdolnosci do pracy zarobkowej, w tym niezbyt ciezkiej
pracy fizycznej (k. 16).

Natomiast biegly lekarz onkolog w swojej opinii rozpoznal u ubezpieczonego ziarnice zlosliwg — chloniaka Hodgkina
typ NS1 CS II EA, stan po chemioterapii 5 cykli w 1992 r., stan po radioterapii na obszar szyi-gardto gérne oraz uktad
chlonny powyzej przepony 1992/1993, laczna dawka 44Gy, uszkodzenie watroby po chemioterapii, zespét Lheritte
po radioterapii (popromienne porazenie/uszkodzenie rdzenia kregowego), niedoczynno$é tarczycy, zaburzenia
depresyjne, upoSledzenie odpornosSci, nadci$nienie tetnicze, chipercholesterolemia, zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne kregostupa L-S z zespolem bbélowym. Ubezpieczony w 1992 r. zachorowal na ziarnice zlo$liwg i
zostat zakwalifikowany i poddany leczeniu skojarzonemu: chemioterapii i RTG-terapii, od lipca do listopada 1992 .
otrzymal 5 kursé6w chemioterapii. Uzyskano remisje choroby, ale wystapily objawy toksycznego (po chemioterapii)
uszkodzenia watroby. Zastosowano wowczas intensywne leczenie zachowawcze i kontynuowano leczenie choroby
zasadnicze w postaci RTG-terapii. Od grudnia 1992 r. do lutego 1993 r. przeprowadzono napromieniowanie ukladu
chlonnego powyzej przepony oraz nosowej czesci gardla. Uzyskano remisje choroby nowotworowej. Ubezpieczony
wymagat i pozostawal w stalej kontroli onkologicznej w Centrum Onkologii w W.. Po zastosowanej RTG-terapii
pojawily sie objawy zespolu Lhermittea w postaci zaburzen neurologicznych uszkodzonego promieniami rdzenia
kregowego. Wéroéd objawéw popromiennego uszkodzenia rdzenia kregowego dominowaly parestezje konczyn.
Najprawdopodobniej skutkiem RTG — terapii okolicy szyjnej wystgpila niedoczynnoéé tarczycy wymagajaca stalej
substytucji hormonalnej. Skutkiem leczenia choroby zasadniczej jest rowniez uposSledzenie odpornosci tj. czeste
infekcje gornych drég oddechowych, uszkodzenie §luzéwek gérnych drég oddechowych — wysychanie $luzowek,
chrypka. Ubezpieczony jest oslabiony, czesto sie poci. Dodatkowo z choréb wspétwystepujacych dolaczyly sie:
napadowa dna moczanowa, nadci$nienie tetnicze oraz hipercholesterolemia oraz wystepuja i wystepowaly stany
depresyjne. Przebyte leczenie ziarnicy zlo§liwej pozostawilo w organizmie ubezpieczonego trwale uboczne skutki
opisane powyzej. Powyzsze przy wspolistnieniu schorzen dodatkowych trwale upoSledzily stan zdrowia i stopien
sprawnosci ubezpieczonego. Biegly lekarz onkolog na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego oraz na
podstawie analizy dostepnej dokumentacji medycznej orzekl u A. Z. okresowa cze$ciowa niezdolno$é do pracy do
9.06.2018 r. stwierdzajac, ze orzeczona niezdolno$¢ do pracy istnieje u ubezpieczonego od 1 czerwca 2014 r. Biegly
wskazal rowniez, iz to, Ze obecnie ubezpieczony pozostaje w okresie remisji choroby nowotworowej nie oznacza, ze
jest on w 100% w pelni zdrowym czlowiekiem mogacym normalnie wykonywa¢ kazda prace. Przebyte leczenie i skutki



tego leczenia powoduje, ze ubezpieczony moglby wykonywa¢ prace jedynie w warunkach pracy chronionej, czyli jest
cze$ciowo niezdolny do pracy (opinia bieglego k. 27-29, opinia uzupehiajaca k. 42-43)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. Z. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji organu rentowego wymagalo
ustalenia czy wnioskodawca jest osoba cze$ciowo albo calkowicie niezdolng do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é
opinia bieglego lekarza onkologa dala podstawy do ustalenia, ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy od
1 czerwca 2014 r. do 9 czerwca 2018 .

W zlozonej opinii biegly lekarz onkolog bardzo obszernie opisal stan zdrowia ubezpieczonego, przebyte leczenie w
zwigzku z zachorowaniem na ziarnice zlo§liwa, trwale skutki uboczne przebytego leczenia, spustoszenia w organizmie
ubezpieczonego w zwigzku z przebytym leczeniem onkologicznym, ktére zostaly rowniez opisane w stanie faktycznym.
Wskazujac na powyzsze biegly uznal, ze ubezpieczony nadal pozostaje niezdolny do pracy do 9 czerwca 2018 r.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglego lekarza onkologa i opinie uzupehliajaca wydana na skutek wniesienia
zastrzezen przez organ rentowy do opinii glownej Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i
wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarza specjaliste, a ponadto poprzedzona zostala analiza
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna, szczegotowa oraz nalezycie
uzasadniona. Sad obdarzyl niniejsza opinie wiarygodno$cia w catoéci. Opinia bieglego lekarza onkologa ma decydujace
znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem podstawowa choroba ubezpieczonego jest choroba nowotworowa — ziarnica
zlodliwa i skutki tej choroby oraz skutki bardzo agresywnego, ciezkiego leczenia onkologicznego. Opinia bieglych
lekarzy neurologa i ortopedy odnosi sie jedynie do wystepujacych u ubezpieczonego schorzenn neurologicznych i
ortopedycznych, ma wiec zbyt waski charakter i nie daje pelnego obrazu stanu zdrowia ubezpieczonego.

Podsumowujac swoje rozstrzygniecie Sad oparl na obdarzonej wiarygodno$cig opinii bieglego lekarza onkologa i uznat
ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Pozostale przestanki do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy zostaly rowniez spelnione przez ubezpieczonego i nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu A. Z. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od1 czerwea 2014 r. do 9 czerwca
2018 .



