Sygn. akt IV U 1003/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r. w S.
odwolania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 sierpnia 2014 r. Nt (...)- (...)

w sprawie A. B.

z udzialem zainteresowanego D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze A. B. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 7 marca 2014 roku do dnia 6
maja 2014 roku jak pracownik platnika sktadek (...) D. G..

Sygn. akt IV U 1003/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1, art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 z
po6Zn. zm.) stwierdzil, ze A. B. jako pracownik u platnika skladek (...) D. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia 7 marca 2014 r. do 6 maja 2014
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m. in., iZ umowa o prace z dnia 7 marca 2014 r. byla zawarta
pomiedzy wymienionymi wyzej osobami dla pozoru. Celem stron bylo uzyskanie przez A. B. §$wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W konsekwencji, zawarta umowa jest niewazna i nie stanowi przestanki do objecia A. B. ubezpieczeniem
spotecznym jako pracownika. Zdaniem ZUS, strony umowy nie wykazaly, by istota umowy bylo faktyczne §wiadczenie
pracy przez A. B.. Ponadto, nie udowodniono istnienia faktycznej, racjonalnej potrzeby zatrudnienia wymienionego
pracownika. Organ rentowy podnidst rowniez, iz w dniu 19 marca 2014 r. A. B. podal do (...) Sp. z o. 0., ze jest
pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w S., w sytuacji, gdy zostal juz w dniu 21 listopada 2013 r. wyrejestrowany z



ubezpieczen spolecznych z racji zatrudnienia we wskazanym podmiocie. W miedzyczasie, D. G., jako pracodawca,
w dniu 13 marca 2014 r., zglosil A. B. do ZUS, a jako poczatkowa date podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym wskazal 7 marca 2014 .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. B., ktéry wnidsl o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 7 marca 2014 r. do 6 maja 2014 r.
Ubezpieczony wskazal, iz strony umowy o prace z dnia 7 marca 2014 r. nie mialy na celu obejé$cia ustawy. Ponadto
wskazane podmioty nie mialy $wiadomo$ci ani woli zaistnienia przeszkdd uniemozliwiajacych $wiadczenie przez
ubezpieczonego pracy. Wystapienie u A. B. choroby tj. udaru zaraz po zawarciu umowy o prace bylo przypadkowe i
niezalezne od pracownika (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. ZUS wskazal przy tym, iz umowa o prace z dnia 7 marca 2014
r. wydaje sie by¢ antydatowana i sporzadzona na potrzeby wypadku losowego jakim byla choroba ubezpieczonego,
ktéry w momencie przyjecia do szpitala, tj. w dniu 11 marca 2014 r., nie posiadal tytulu do ubezpieczenia. Organ
rentowy podkreslil, iz w karcie przyjecia z dnia 11 marca 2014 r. nie podano miejsca pracy, zas w karcie szpitalnej z dnia
19 marca 2014 r. jako miejsce pracy ubezpieczonego okre§lono Przedsiebiorstwo (...) w S. (odpowiedZ na odwolanie
k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...). W marcu 2014 r. zaistniala potrzeba, by
zatrudnil osobe na stanowisku kierowcy. W zwigzku z powyzszym zamieécil wT. S.ogloszenie o naborze do pracy.
Jedyna osoba, ktéra odpowiedziala na wyzej wymieniona oferte, byl A. B.. Mezczyzni znali sie zanim D. G. rozpoczal
poszukiwania nowego pracownika.

W dniu 7 marca 2014 r., tj. w piatek, ubezpieczony A. B. zawarl z D. G. umowe o prace na okres prébny, tj. do dnia 6
maja 2014 r. A. B. zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy-mechanika w wymiarze jednego etatu z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1680 zl brutto. Jako termin rozpoczecia pracy strony okreslily dzien 7 marca 2014 r. Tego
samego dnia A. B. zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym wystepujacym na zajmowanym przez niego stanowisku
pracy. W dniach 7-8 marca 2014 r. ubezpieczony zostal przeszkolony w dziedzinie bhp. W chwili nawigzania stosunku
pracy, ubezpieczony posiadal wazne do dnia 8 listopada 2017 r. orzeczenia lekarskie, w ktorych stwierdzono, iz jest on
zdolny do podjecia pracy na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony rozpoczat wykonywanie obowiazkow pracowniczych
w dniu 7 marca 2014 r., kiedy to dokonal przegladu samochodu, na kt6rym mial §wiadczy¢ prace jako kierowca.

A. B. mial za zadanie wykona¢ kurs do Rosji. Rozpoczecie wyjazdu zostalo zaplanowane na okres od 10 do 12 marca
2014 1., tj. od poniedziatku do $rody. Ubezpieczony oczekiwal rozmowe telefoniczng z pracodawca, w czasie ktorej
mial zosta¢ poinformowany o dokladnym terminie rozpoczecia kursu.

We wtorek, 11 marca 2014 r. ubezpieczony doznal udaru mézgu i zostal przyjety na Oddziat (...) Sp. z 0.0. W
dokumentacji medycznej z dnia 11 marca 2014 r. nie podano pracodawcy ubezpieczonego. W historii choroby z dnia
19 marca 2014 r. jako pracodawce A. B. wpisano, bez konsultacji z ubezpieczonym, podmiot, u ktérego poprzednio
byt on zatrudniony do dnia 20 listopada 2013 r., czyli Przedsiebiorstwo (...).

Mimo podjetych prob, D. G. nie udalo sie nawigzaé telefonicznego kontaktu z A. B.. Ostatecznie, telefon odebrata zona
ubezpieczonego, ktéra poinformowala D. G. o chorobie A. B..

W dniu 13 marca 2014 r. D. G. dokonal zgloszenia A. B., jako pracownika, do ubezpieczen spolecznych z data
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 7 marca 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia: zeznan ubezpieczonego k. 13v-14 i k. 18v, zeznan zainteresowanego k.14-14v



oraz 18v-19, zeznan §wiadka M. G. k. 18v, §wiadectwa pracy wydanego w dniu 20 listopada 2013 r. k. 17, umowy o prace
k. 25 akt organu rentowego, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp k. 31 akt organu rentowego, o§wiadczenia k.
33 akt organu rentowego, listy obecnoéci za miesigc marzec 2014 r. k. 35 akt organu rentowego, orzeczenia lekarskiego
k. 27-29 akt organu rentowego, dokumentacji medycznej k. 41-45 akt organu rentowego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. B. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Artykul 8 ust. 1 przywolanej ustawy stanowi,
iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z kolei art. 12 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy
wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym. Zgodnie za$ z treécig art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanego aktu prawnego. Na podstawie art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 nalezy do platnika sktadek. Ustep 4 przywolanego przepisu wskazuje,
iz zgloszen, o ktorych wyzej mowa dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.
Platnikiem za$ sktadek, stosownie do tresci art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy jest pracodawca, w stosunku do pracownikow.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Kodeks cywilny w art. 83 § 1 przewiduje, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Z kolei w my$l art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Paragraf 2 przywotanego przepisu stanowi,
Ze niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sporu wystepujacego w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy czynno$§é prawna
polegajaca na zawarciu w dniu 7 marca 2014 r. umowy o prace pomiedzy A. B. a D. G., zostala zawarta dla pozoru, w
celu uzyskania przez A. B. §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Jak wskazano w orzecznictwie (zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. IT UK 14/12),
przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢,
ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie S§wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé
stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornosSci oéwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowatl. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawie II UK 161/05 wskazal, iz przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza sadu jest ustalenie,
czy faktyczne o$wiadczenia woli stron mialo na celu nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 Kkp, czy tez
zamiarem pracodawcy bylo oddanie przystugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia jej do ubezpieczenia w sytuacji,
gdy nie potrzebowal pracownika i mial $wiadomo$¢ tego, ze umowa nie bedzie go obowigzywac, jego ewentualne
zobowigzania z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale, a ubezpieczona byla zainteresowana
objeciem jej ubezpieczeniem spotecznym ze wzgledu na spodziewang niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo
do $wiadczen. Gdyby z faktycznych o$wiadczenn woli stron wynikal taki zamiar, wykonywanie przez ubezpieczonego



roznych czynno$ci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama ich §wiadomo$¢ co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata na celu obejScie prawa (art. 58 § 1 kc).

Stosownie do tresci przywolanego wyzej art. 58 § 1 ke, niewazno$é¢ czynnoSci prawnej zachodzi, gdy celem czynnoéci
prawnej jest obejScie ustawy. Przyjmuje sie, ze dzialanie majace na celu obejscie ustawy polega na wywolaniu pewnego
skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomocg takiego uksztaltowania
czynnoSci prawnej, ze zewnetrznie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowiazujacemu prawu. Zgodnie z powyzszym,
aby przyja¢, ze umowa o prace zmierza do obejScia prawa, wymagane jest poczynienie konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j.

Analiza zgromadzonego materialtu dowodowego w postaci zeznan zlozonych przez ubezpieczonego,
zainteresowanego-platnika skladek oraz §wiadka M. G. jak réwniez tre$¢ zebranych dokumentow daje podstawy do
poczynienia przez Sad nastepujacych ustalen. A. B. zawarl w dniu 7 marca 2014 r. z D. G. prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) umowe o prace. Swiadczy o tym treéé zlozonych przez wymienionych
jak i $wiadka zeznan. Dodaé przy tym nalezy, iz M. G. byla obecna przy zawieraniu angazu i spisala jego tres¢. Z tego
tez powodu nietrafnym jest podniesiony przez organ rentowy zarzut antydatowania powyzszej umowy.

A. B. w dniu 7 marca 2014 r. rzeczywiScie rozpoczal $wiadczenie pracy na rzecz D. G.. W tym dniu dokonal bowiem
przegladu samochodu, na ktérym mial pracowac jako kierowca. Powyzsze wylania sie z zeznan zlozonych przez
zainteresowanego. Sad nie znalaz} przy tym przeszkdd, ktére uniemozliwialby przyznanie, dla wskazanego dowodu,
przymiotu wiarygodnoSci. Potwierdzenie §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w dniu 7 marca 2014 r. znajduje
sie takze w prowadzonej przez D. G. li$cie obecnoéci, gdzie znajduje sie podpis A. B. wskazujacy na jego stawiennictwo
w pracy. Wskazaé przy tym nalezy, iz w chwili nawigzania stosunku pracy A. B. posiadal stosowne orzeczenia
lekarskie, na podstawie ktorych moglt rozpoczaé prace jako kierowca. We wskazanym dniu A. B. zostal roéwniez
zapoznany z ryzykiem zawodowym wystepujacym na zajmowanym przez niego stanowisku. W dniach 7-8 marca 2014
r. przeszed}l rowniez szkolenie z zakresu bhp, o czym Swiadczy karta szkolenia zawierajaca podpisy ubezpieczonego,
zainteresowanego oraz specjalisty ds. bhp.

Ze zlozonych w niniejszej sprawie zeznan wynika, iz w nastepnym tygodniu, tj. w jednym z dni od 10 do 12 marca
2014 r. A. B. mial rozpocza¢ kurs do Rosji. W zwiazku z powyzszym oczekiwal na telefon od pracodawcy. W dniu
11 marca 2014 r. ubezpieczony doznal udaru, co spowodowalo, iz podjete przez D. G. préby nawigzania kontaktu
telefonicznego okazaly sie bezskuteczne. Ostatecznie, zona A. B. odebrala polaczenie telefoniczne rozpoczete przez D.
G. i poinformowatla go o chorobie ubezpieczonego. Sad uznal, iz zlozone zeznania sa wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, iz
sg one logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom ubezpieczonego w zakresie, w ktérym stwierdzil, iz pracownicy szpitala nie pytali
go o nazwe pracodawcy. Powyzsze bylo przyczyna blednego wpisania przez pracownikow szpitala nazwy aktualnego
pracodawcy A. B.. Stad tez nieprawidlowo w dokumencie ,historia choroby” w rubryce pracodawca zamieszczono
dane dotyczace podmiotu, ktéry poprzednio zatrudnial ubezpieczonego.

W ocenie Sadu przedstawione wyzej okolicznoéci §wiadczg o zaistnieniu miedzy stronami stosunku pracy od 7
marca 2014 r. Zostaly bowiem wypelnione wyrazone w art. 22 § 1 kp cechy stosunku pracy. A. B. rozpoczal bowiem
$wiadczenie pracy na rzecz D. G.. W dniu 7 marca 2014 r. dokonal przegladu samochodu w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem. W nastepnym za$ tygodniu ubezpieczony oczekiwal
na telefoniczne poinformowanie odno$nie podjecia dalszych obowiazkéw pracowniczych, czyli rozpoczecia kursu.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz umowa o prace byla w istocie realizowana.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz planowany wyjazd A. B. nie doszed} do skutku z powodu jego choroby. Udar, ktérego
doznal, stanowil nagla i niemozliwg do przewidzenia przyczyne uniemozliwiajaca rozpoczecie kursu. Strony mialy



przy tym zamiar $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu nie ma przeszkdd przyjecia, iz umowa o
prace pomiedzy wyzej wymienionymi zostala zawarta w innym dniu niz 7 marca 2014 r. Wrecz przeciwnie, ZUS nie
wykazal, by umowa o prace zostala antydatowana i sporzadzona na potrzeby wypadku losowego.

Poczynione zatem w niniejszej sprawie ustalenia dotyczace faktycznego Swiadczenia pracy przez A. B. powoduja, iz
jako niezasadne nalezy okresli¢ stanowisko organu rentowego, ktory zarzucil pozorno$é umowy o prace zawartej w
dniu 7 marca 2014 r. Skoro zatem wymieniona umowa o prace byla wazna i kreowala pomiedzy odwolujacym sie a
platnikiem sktadek stosunek prawny, to konsekwencjg powyzszego bylo objecie A. B. ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym, chorobowym oraz wypadkowym poczawszy od dnia nawiazania stosunku pracy, czyli od 7 marca 2014 r.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, iz D. G. zachowal 7 dniowy termin na zgloszenie pracownika do ubezpieczen
spolecznych, co nie bylo kwestionowane przez ZUS.

Za nietrafny nalezy takze uznaé zarzut ZUS, iz nie istniala racjonalna ekonomiczna potrzeba zatrudnienia A. B..
Decyzja o przyjeciu nowego pracownika nalezy bowiem do suwerennych kompetencji pracodawcy, za$ organ rentowy
nie udowodnil nieistnienia powyzej potrzeby zatrudnienia.

Na koniec warto rowniez dodaé, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw, ktore przemawiatby
za uznaniem, iZ umowa o prace z 7 marca 2014 1. jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



