Sygn. akt IV U 1008/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016r. w S.
odwolania T. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 28 lipca 2014 r. Nr (...)

w sprawie T. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu T. A. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 maja 2014r. do dnia 30 kwietnia 2016r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz T. A. kwote 60 (szesédziesiqt)
zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1008/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lipca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil T. A. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska nr (...) w W. w dniu 21.07.2014 r. ustalila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl T. A. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego odwolania
ubezpieczony podniodsl, iz rente z tytulu niezdolnosci do pracy pobieral od 1996 r. do 2013 r. z powodu przebytego w
1996 r. zawalu miesnia sercowego i niedokrwiennego udaru mozdzku. Od chwili zawalu u ubezpieczonego pojawily
sie kolejne schorzenia tj. choroba S. z guzkami S. w trzonach dolnego odcinka kregostupa TH oraz trzonach odcinka



L, nadci$nienie tetnicze i cukrzyca typu II, ktore sa postepujace i pogarszajg jego ogolny stan zdrowia powodujac jego
niezdolno$¢ do pracy (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 21 lipca 2014r., ktéra nie stwierdzilta
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca T. A. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy do 30 kwietnia 2013 r. na
podstawie decyzji z 26 kwietnia 2010 r. (k. 213 akt organu rentowego). Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 r. organ rentowy
odmoéwil T. A. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 maja 2013 r. (decyzja k. 224 akt rentowych).
W dniu 8 maja 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy (k. 225 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 9 czerwca 2014
r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (k. 227 akt organu rentowego). Dnia 20 czerwca 2014 r. T. A.
wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k. 230 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 21 lipca 2014 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k. 234 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 28 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil T. A. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 235 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa i kardiolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u T.
A. okresowe boéle i zawroty glowy naczyniopochodne, stan po przebytym udarze niedokrwiennym prawej potkuli
mobzdzku w 1996 r., obustronny zesp6l cie$ni nadgarstka bez uposledzenia sprawnosci rak, okresowy zespét bolowy
kregostupa L/S na podlozu zmian zwyrodnieniowych, przewlekla chorobe wieficowa u pacjenta po przebytym zawale
serca i PCI GPZ+DES 2008 CCS I, nadci$nienie tetnicze umiarkowane, napadowe zaburzenia rytmu serca. Biegli
po zapoznaniu sie z aktami sprawy i zbadaniu ubezpieczonego uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy. W
przedmiotowym badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawoéw ogniskowego uszkodzenia centralnego ukladu
nerwowego, nie stwierdzono cech ataksji w konczynach, nie stwierdzono uposledzenia sprawnosci koficzyn gérnych
i dolnych, stwierdzono ruchomos$é¢ kregostupa zadawalajaca we wszystkich odcinkach, bez objawéw korzeniowych
i ubytkowych. Wskazano réwniez, ze badanie MR kregostupa L/S nie wykazuje zmian dyskopatycznych a jedynie
zmiany zwyrodnieniowe na krawedziach trzonéw. Wskazano, ze obustronny zesp6l cie$ni nadgarstka wymaga
planowego zabiegu operacyjnego (opinia k. 11).

Biegly lekarz medycyny pracy w swojej opinii stwierdzil natomiast, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje
jego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. w zawodzie technik elektryk.
Biegla w przeprowadzonym badaniu stwierdzila ograniczenie ruchomosci barku lewego zwlaszcza przy rotacji,
ograniczenie ruchomoéci kregostupa L-S PP 40 cm, stwierdzila, Ze ubezpieczony nie mozno$¢ uniesienia nég ponad
poziom, prawa noga opada, zaburzenia rownowagi przy wstawaniu, objaw R. (+ -). Biegla rowniez nie stwierdzila
znaczacej poprawy zdrowia ubezpieczonego w stosunku do badania z IV 2010 r. przeprowadzonego przez organ
rentowy i w podsumowaniu podniosla, iz stwierdzone schorzenia, zglaszane przez ubezpieczonego dolegliwos$ci oraz
przeprowadzone przez nia badanie daja podstawy do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
w zawodzie technik elektryk. Zawod technika elektryka wymaga wydolno$ci fizycznej i psychicznej, niniejsza praca
zwigzana jest z pracg na wysokosci i przy urzadzeniach pod napieciem, a obecny stan zdrowia ubezpieczonego stanowi
przeciwskazanie do pracy na wysokoSci, pracy precyzyjnej i wymagajacej koncentracji (opinia k. 30-31).

Biegli lekarze neurolog, ortopeda i kardiolog po zapoznaniu sie z opinia lekarza medycyny pracy wskazali, iz ich
opinia, od opinii lekarza medycyny pracy rézni sie jedynie ocena stanowiska pracy i podniesli, iz powyzsza ocena i
przeciwskazania do pracy na stanowisku technik elektryk wykraczaja poza zakres ich wiedzy i kompetencji i w zwigzku



z tym ocene zdolnoSci do pracy ubezpieczonego na stanowisku technik elektryk pozostawiaja bieglemu z zakresu
medycyny pracy (opinia k. 48).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy T. A. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego wymagato ustalenia czy
istnieje u wnioskodawcy niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglego lekarza medycyny pracy
dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. pozostaje czeSciowo niezdolny
do pracy w zawodzie technik elektryk odpowiadajacym jego kwalifikacjom. Biegla w swojej opinii odniosla sie do
kwalifikacji ubezpieczonego i ocenila jego zdolnosé do pracy w odniesieniu do tych kwalifikacji: wyksztalcenie $rednie
— technik elektryk. Biegla po zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna stwierdzila,
Ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i zgtaszane dolegliwo$ci oraz przeprowadzone badanie daja podstawe do
orzeczenia cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zawodzie technik elekiryk, gdyz obecny stan zdrowia ubezpieczonego
stanowi przeciwskazanie do pracy na wysokoSci, pracy precyzyjnej i wymagajacej koncentracji. Z powyzsza opinig
nie jest rowniez sprzeczna opinia lekarzy ortopedy, neurologa i kardiologa, ktérzy postawili takie same rozpoznanie
jak lekarz medycyny pracy, a réznica w ocenie zdolnoéci do pracy wynika jedynie z tego, ze wymienieni biegli nie
odniesli schorzen ubezpieczonego do jego kwalifikacji zawodowych na co wskazali w opinii uzupeliajacej. Ponadto
wymienieni biegli, wskazali réwniez, iz w tej materii wlasciwa ocene moze przeprowadzié¢ lekarz medycyny pracyijego
opinia jest decydujaca (k.48). Sad w zwiazku z powyzszym obdarzyl wiarygodnoS$cia dowdd z opinii lekarza medycyny
pracy i swoje rozstrzygniecie oparl na tym dowodzie uznajac za powyzsza opinia, ze ubezpieczony jest czesSciowo
niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu opinia lekarza medycyny pracy nie zostala skutecznie zakwestionowana przez organ rentowy i w
zwigzku z tym wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z tej dziedziny zostal
oddalony. Nalezy wskaza¢, iz zarzuty organu rentowego nie dotycza kwestii medycznych, a jedynie wskazania, ze
ubezpieczony w zawodzie elektryka nie musi pracowaé na wysokosci, gdyz moze pracowaé na poziomie ,,0”. Nie ma
takiego stanowiska jak elektryk na poziomie ,,0”, z praca elektryka nierozerwalnie wiaze sie konieczno$é pracy réwniez
na wysoko$ci, dlatego stanowisko organu rentowego nie zostalo uwzglednione.

Zgodnie z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy. Ubezpieczony mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30
kwietnia 2013 r., a kolejny wniosek o to prawo zlozyl 8 maja 2014 r. a niezdolnoé¢ do pracy zgodnie z opinig bieglego
lekarza medycyny pracy istniala od 1 maja 2013 r. Zgodnie z art. 129 ust. 1 wymienionej ustawy §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono



wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Wobec tresci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy zostalo przyznane ubezpieczonemu od dnia 1 maja 2014
r. tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek, i w ktérym to miesigcu istniala czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'* §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu T. A. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia
2016r. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



