Sygn. akt IV U 1010/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015r. w S.
odwotlania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 sierpnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala K. G. prawo do stalej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 wrzesnia 2014r.

Sygn. akt IV U 1010/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu K. G. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal,
ze w orzeczeniu z dnia 14 sierpnia 2014 r. Komisja Lekarska stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt K. G.. Podniosl, ze od 2008 roku byl uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.
Roéwniez obecnie stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie przez niego pracy (odwotlanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 2).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. G., ur. (...), w dniu 4 lipca 2014 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (wniosek k. 208-209 a. r.). W chwili skladania wniosku, ubezpieczony byl uprawniony do pobierania, do dnia
31 sierpnia 2014 r., renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja ZUS z dnia 6 wrze$nia 2012 r. k. 205v



a. r.). K. G. zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w dniu 22 lipca 2014 r. orzekl, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie k. 211 a. r.). Na skutek zlozonego sprzeciwu, ubezpieczony zostal
przebadany przez Komisje Lekarskg ZUS, ktéra w orzeczeniu z 14 sierpnia 2014 r. uznala, iz nie jest on niezdolny do
pracy (sprzeciw k. 212 a. r., orzeczenie k. 215 a. r.). Powyzsze stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia
21 sierpnia 2014 r., w ktorej ZUS odmoéwit K. G. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja k. 216 a. r.).

W toku postepowania odwolawczego, Sad dopuscit dowdd z opinii lekarzy: gastrologa, onkologa oraz kardiologa. Biegli
rozpoznali u K. G. chloniaka zlo§liwego, rozlanego z duzych limfocytéw B, naciekajacego okreznice i jelito cienkie z
przetoka jelitowo-jelitowa, zajeciem wezlow chlonnych krezki jelita z przerzutami meta do watroby- stan po resekcji
subtotalnej okreznicy i resekcji odcinkowej jelita cienkiego, usunieciu zajetych wezlow chlonnych oraz zmian meta w
watrobie w 2007 r., stan po 10 cyklach chemioterapii, nadci$nienie tetnicze oraz stan po urazie glowy z rozlegla rana
okolicy czotowo-ciemieniowej i wstrzgénieniu moézgu w lutym 2007 r. Powyzsze stalo sie podstawa do uznania przez
bieglych, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy (opinia k. 12).

W opinii uzupehniajacej biegli gastrolog, onkolog oraz kardiolog stwierdzili, iz K. G. jest stale, czeSciowo niezdolny do
pracy, zwlaszcza ze wzgledéw onkologicznych, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2007 r., tj. od dnia rozpoczecia leczenia
choroby nowotworowej (opinia uzupelniajaca k. 23).

K. G. ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa. Z wyksztalcenia jest mechanikiem maszyn i urzadzeh drogowych.
Dotychczas pracowal jako pracownik fizyczny, mechanik, monter wentylacji, magazynier (bezsporne- $wiadectwa
pracy k. 11, 13, 19, 27, 29,37,39,41 a. I., wyjasnienia ubezpieczonego k. 21-21v akt sadowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. G. jest uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 1440), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Z kolei art. 12 powolanej ustawy stanowi, iz niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie byto, czy K. G. jest nadal niezdolny do pracy. Byl on bowiem poprzednio tj.
do 31 sierpnia 2014 r. uprawniony do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Sad do nastepujacych wnioskow. K. G.
nalezy uznac za cze$ciowo, trwale niezdolnego do pracy. Ze sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania
opinii bieglych gastrologa, onkologa oraz kardiologa wynika bowiem, iz ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny
do pracy, zwlaszcza z przyczyn onkologicznych, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2007 r., czyli od dnia rozpoczecia
przez niego leczenia choroby nowotworowej (opinia uzupelniajgca k. 23). Potrzeba sporzadzenia powyzszej opinii
uzupelniajacej wynikala z faktu, iz w opinii gtéwnej (k. 12), biegli nie wypowiedzieli sie w przedmiocie ewentualnej



czesciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Wskazali bowiem, iz po 5-letnim okresie obserwacji w czasie ktorej
nie odnotowano objawow uprzednio stwierdzonej choroby nowotworowej, tj. zloéliwego chloniaka jelita grubego i
jelita cienkiego, badanego mozna uznac za wyleczonego. Biegli podkreslili jednak, iz rokowanie co do stanu zdrowia
zawsze pozostaje niepewne. Dlatego tez uznali, iz K. G. nie jest calkowicie niezdolny do pracy, majac réowniez
na uwadze wystepujace u ubezpieczonego nadci$nienie tetnicze oraz przebyty uraz glowy z rozlegla rana okolicy
czolowo-ciemieniowej i wstrza$nienie mozgu. W opinii uzupehiajacej biegli lekarze wskazali jednak, iz ze wzgledu na
wystapienie u ubezpieczonego przerzutow choroby nowotworowej do watroby, istnieje duze ryzyko wznowy choroby
nowotworowej lub powstania kolejnych przerzutéw w watrobie. Rokowanie zostalo zatem okreslone jako bardzo
niepewne. Wobec powyzszego, w ocenie bieglych, schorzenia wystepujace u K. G. skutkuja uposledzeniem stanu
zdrowia i sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym stalg, cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy oraz ograniczenie
mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W ocenie Sadu, sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglych nalezy uznaé za miarodajny i
wiarygodny dowdd w sprawie. Zostaly bowiem sporzadzone przez osoby posiadajgce odpowiednie wyksztalcenie oraz
wiadomosci specjalne z zakresu dziedzin, z ktorych schorzenia dotykajg ubezpieczonego. Ponadto, sporzadzenie opinii
zostalo poprzedzone badaniem K. G. oraz analiza dokumentacji medycznej. Zaré6wno opinia gtéwna jak i uzupehiajaca
sg logiczne oraz zostaly nalezycie uzasadnione. Pokresli¢ przy tym nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie
moze zajac stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok
SN z 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...)).

Zgloszone przez organ rentowy zastrzezenia (k. 32) do opinii uzupehiajacej nalezy uznaé za polemike z ustaleniami
poczynionymi przez bieglych. Wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych tej samej
specjalno$ci zostal oddalony z uwagi na jego niezasadnoé¢. Sporna okoliczno$é niezdolnoéci do pracy K. G. zostala
bowiem dostatecznie wyjasniona.

Kwalifikacje zawodowe, ktore posiada ubezpieczony oraz przebieg jego dotychczasowego zatrudnienia pozwala na
stwierdzenie, iz jest on cze$ciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Jest on bowiem z wyksztalcenia mechanikiem, za$ dotad bedac zatrudnionym wykonywal czynnosci pracownicze o
charakterze fizycznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku i przyznat ubezpieczonemu na
stale prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2014 r., tj. od nastepnego
dnia po uplywie okresu, na jaki K. G. mial poprzednio ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



