Sygn. akt IV U 1016/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. w S.
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 5 sierpnia 2014 r. (Nr (...))

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1016/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 r. organ rentowy (...) Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440
ze zm.) oraz przepisOw ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228 poz. 1507
ze zm.) odmoéwil A. M. prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
decyzja z dnia 9 listopada 1995 r. ubezpieczonej zostala przyznana emerytura. W zwigzku z powyzszym nie spelnia
ona warunkow do obliczenia emerytury stosownie do tresci art. 55 wyzej wymienionej ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. M., ktéra wniosla o ponowne ustalenie emerytury wg nowych zasad.
Wskazala, iz po skoniczeniu 60 lat rozpoczeta prace, ktérg kontynuowala do stycznia 2013 r. lub 2014 r. W tym okresie
od jej wynagrodzenia pobierano skladki na ubezpieczenia spoleczne wg aktualnych zasad (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczona byla
uprawniona do wezeéniejszej emerytury od dnia 19 lipca 1995 r. Nastepnie, na podstawie decyzji z 21 wrze$nia 2007
r., A. M. nabyla prawo do emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego 60 lat, na podstawie art. 277 ustawy
o FUS od dnia 1 maja 2007 r., za$ jej wysoko$¢ zostata okre§lona w my$l art. 53 ustawy o FUS. W ocenie ZUS, fakt
kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego 60 lat nie



daje podstaw do ustalenia wysokoéci emerytury wg nowych zasad osobie juz wczesniej uprawnionej do emerytury
(odpowiedz na odwolanie k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2014 r., A. M. wystapita do (...) Oddzial w S. z wnioskiem o przeliczenie emerytury (wniosek k. 1-4
a. e. tom III).

Poprzednio, na podstawie decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 9 listopada 1995 r., ubezpieczonej zostala przyznana od dnia
19 lipca 1995 r. emerytura (decyzja k. 29v a. e. tom I). Nastepnie, na skutek wniosku z dnia 31 maja 2007 r., organ
rentowy na podstawie decyzji z dnia 21 wrze$nia 2007 r., przyznal A. M. prawo do emerytury, poczawszy od dnia 1
czerwca 2007 r. (wniosek k. 1-5, decyzja k. 38 a. e. tom II).

W dniu 5 sierpnia 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, w ktérej odmoéwil A. M. prawa do ustalenia
wysokos$ci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o FUS. ZUS przyjal staz ubezpieczeniowy w wymiarze
45 lat, 1 miesigca i 13 dni. Jednocze$nie, organ rentowy podjal wyplate uprzednio przyznanego $wiadczenia w kwocie
brutto 3603,99 zl. (decyzja k. 10 a. e. tom III). W dniu 9 wrzesnia 2014 r. (...) Oddzial w S. wydal decyzje, w
ktorej uchylit decyzje z dnia 5 sierpnia 2014 r. w punkcie II w czeéci dotyczacej stazu pracy oraz ponownie odmowit
ubezpieczonej do ustalenia wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o FUS (decyzja k. 11 a. e.).

W toku postepowania odwolawczego ZUS dokonal hipotetycznego wyliczenia wysokoSci emerytury A. M. w oparciu o
art. 26 ustawy o FUS. Zgodnie z pierwszym wariantem, wysoko$¢ emerytury brutto wyniosta 8423,87 zt brutto, zas wg
drugiego sposobu wyliczenia, uwzgledniajacego pomniejszenie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur
w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowych i skladki na ubezpieczenia zdrowotne, powinna ona
wynie$¢ 5442,06 zl brutto (k. 13 a. s.).

Stosownie do treéci przywolanego art. 55 ustawy o FUS, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktéory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz A. M. wystapila poprzednio, tj. w dniu 31 maja 2007 r. z wnioskiem o przyznanie
emerytury. Wobec powyzszego zostala jej przyznana emerytura w trybie przepisu art. 27 ustawy o FUS, na podstawie
decyzji z dnia 21 wrze$nia 2007 r. Stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz nie wypelnia ona hipotezy normy wyrazonej w art.
55 ustawy o FUS. Omawiany przepis wyraznie bowiem okre§la, iz przyznanie emerytury na podstawie art. 26 moze
mie¢ miejsce w sytuacji, gdy wystgpienie z wnioskiem o przyznanie emerytury nastapi po 31 grudnia 2008 r. W
przypadku ubezpieczonej powyzsze odbylo sie 31 maja 2007 r. Stad tez wystapienie, w dniu 15 lipca 2014 r., przez
A. M. z wnioskiem o przeliczenie emerytury nie moze spowodowac przyznania jej prawa do emerytury obliczonej w
oparciu o reguly wyrazone w art. 26 ustawy o FUS.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na stanowisko wyrazane przez orzecznictwo. Zgodnie pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. II UK 143/13 , na takim zlozonym gruncie
normatywnym, przepis szczegblny art. 55 ustawy emerytalnej kreuje (reguluje) wyjatek od zasady ustalania
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w wysokosSci wynikajacej z dotychczasowych
("starych") zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy). Ubezpieczonym, urodzonym przed wymieniong datg
(1 stycznia 1949 r.), przystuguje prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, jezeli wysoko§é emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 okaze sie wyzsza od ustalonej wedlug dotychczasowych zasad,
pod warunkiem, ze z wnioskiem o przyznanie emerytury z art. 27 ustawy wystapili po dniu 31 grudnia 2008 r.
Jako regulacja szczeg6lna art. 55 ustawy wymaga wykladni Scistej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez
ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktory - co do zasady - nie moze byc
rozumiany jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 277
ustawy. W szczegoblnoSci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako



wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci
przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli weczes$niej wysoko$é
emerytury (przyznanej na wniosek ztozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedtug dotychczasowych zasad
na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej. W dalszej cze$ci uzasadnienia przywolanego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznal, Ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang
i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach), nie
moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysoko$ci obliczonej wedlug nowych
zasad na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy wystapil po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r. (art. 55) (...). z opisanych mozliwosci
obliczenia wysokosci emerytury, o ktorej mowa w art. 27 ustawy, nie moga korzystaé ubezpieczeni, ktérzy pobierali
takie emerytury przyznane przed koncem 2008 r. w wysokoSciach obliczonych wedlug dotychczasowych zasad (na
podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach), poniewaz stosownie do art. 109 oraz art. 180
ust. 1 tej ustawy, wysoko$é emerytury okreslonej w art. 53, moze by¢ ponownie ustalona wedlug dotychczasowych
zasad i na podstawie w art. 110-113 ustawy o emeryturach i rentach oraz zgodnie z art. 53 (art. 194d tej ustawy). Z
tego tez wzgledu, z uwagi na przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury decyzja z dnia 21 wrzesnia 2007 r., jej
wniosek nie mog} zostaé uwzgledniony.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze odwolanie A. M. jest bezzasadne i na podstawie art. 477" § 1 kpc podlega oddaleniu.



