Sygn. akt IV U 1034/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015r. w S.

odwolania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 sierpnia 2014 r. Nr(...)

w sprawie R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek

zmienia zaskarzong decyzje i ustala R. K. prawo do odsetek od dnia 11 stycznia 2013 roku.

Sygn. akt IV U 1034/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych dzialajac na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442) w zw. z art. 118 ust. 11 1a
oraz art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) odmowil ubezpieczonemu R. K. prawa do wyplacenia odsetek od kwoty wyplacanej z
tytulu przyznanego prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci z pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.
Organ rentowy wskazal, iz w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. przyznajacym ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy, Sad Okregowy w Siedlcach nie orzekl o
odpowiedzialnoéci ZUS za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia. Ponadto, zdaniem ZUS, od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci tj. od otrzymania zaswiadczenia z Urzedu Pracy do dnia wyplaty dochodzonego $wiadczenia nie
minelo 30 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst R. K., ktéry domagat sie przyznania mu prawa do odsetek od kwoty renty
z tytulu czes$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy za okres od 1 lutego 2013 r.
do 31 lipca 2014 r. Jak podni6st ubezpieczony, w dniu 23 stycznia 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz R.
K. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2015 r. Na skutek jednak zgloszenia przez ZUS zarzutu
wadliwos$ci powyzszego orzeczenia, stan zdrowia ubezpieczonego zostal oceniony przez Komisje Lekarska ZUS, ktora



w dniu 22 lutego 2013 r. uznala, iz nie jest on niezdolny do pracy. Ostatecznie, wyrokiem Sadu Okregowego w
Siedlcach wydanym w sprawie IV U 305/13, ubezpieczonemu zostalo przyznane dochodzone $wiadczenie. W opinii
R. K., fakt nieskutecznego podwazenia opinii lekarza orzecznika ZUS powoduje, iz organ rentowy pozostaje w zwloce
w przyznaniu dochodzonej renty za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 lipca 2014 r. (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz nie zawiera ono zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie odwolania (odpowiedz na odwolanie k. 2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2013 r. ubezpieczony R. K. zlozyt do ZUS Oddzial w S. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy (wniosek k. 93 akt rentowych).
Poprzednio, byl on bowiem uprawniony do dochodzonego §wiadczenia w okresie od 28 sierpnia 2001 r. do 31 stycznia
2013 r. W orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2013 r. stwierdzono, iz ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy (orzeczenie k. 95 akt rentowych). W dniu 25 stycznia 2013
r. organ rentowy zglosit do powyzszego orzeczenia zarzut wadliwo$ci, wobec czego ubezpieczony zostal przebadany
przez Komisje Lekarskg ZUS, ktéra w dniu 22 lutego 2013 r. stwierdzila, iz nie jest on niezdolny do pracy (k. zarzut
wadliwoSci 96, orzeczenie k. 100 akt rentowych). Powyzsze stalo sie podstawa do wydania przez ZUS, w dniu 28
lutego 2013 r., decyzji odmawiajacej przyznania R. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku w
wypadkiem w drodze z pracy (decyzja k. 101). Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony, w wyniku czego sprawa
zostala rozpoznawana przez Sad Okregowy w Siedlcach, ktéry w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U
305/13 dokonal zmiany decyzji z dnia 28 lutego 2013 r. i ustalil R. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy od dnia 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. (odpis wyroku
k. 118 akt rentowych). Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ZUS, jednakze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt III AUa 238/14 oddalil powyzsza apelacje (odpis wyroku k. 106 akt rentowych). W dniu
25 czerwca 2014 r. do (...) Oddzial w S. wplynelo pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S., w ktérym stwierdzono,
iz ubezpieczony nienaleznie pobrat zasilek w kwocie 9 900,70 zl brutto w okresie od 22 marca 2013 r. do 21 marca
2014 r. (pismo k. 136 akt rentowych). W dniu 3 lipca 2014 r., organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 21 stycznia 2014 r., wydal decyzje, w ktorej ponownie ustalil ubezpieczonemu, na
okres od 1lutego 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
w drodze z pracy (decyzja k. 139 akt rentowych).

W dniu 23 lipca 2014 r. R. K. zwrdcil sie do organu rentowego o wyplacenie odsetek od kwoty przyznanej renty z tytutu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy (k. 143 akt rentowych). Zaskarzona decyzja
z dnia 20 sierpnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplacenia odsetek (decyzja k. 144).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umow miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie za$ z treScig art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzief wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza



odpowiedzialno$§é organu rentowego. Z kolei art. 100 ust. 1 przywolanej ustawy stanowi, ze prawo do $wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Podkredli¢ nalezy bowiem stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 11
wrzeénia 2007 r. sygn. akt P 11/07 w ktérym orzeczono, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr
236, poz. 2355, Z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, Z 2006 r. Nt 104, poz. 708 i 711 i Nr 208,
poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposéb, ze za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal
wskazal, iz po rozstrzygnieciu Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi odpowiedzialno§é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa
do $éwiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. Trybunal zwrécil bowiem uwage, iz jak podnosi sie w
doktrynie i orzecznictwie, "wyja$nienie okolicznosci niezbednych do wydania decyzji" polega¢ moze, miedzy innymi,
na: przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodéw lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia (o ile zaniedbano
uczynic tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji)
z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami skladek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwos$ci powstatych
przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysoko$ci zarobkdw, ocenie rozbieznosci
wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach §wiadczen, do ktérych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
rachunkowym wyliczeniu wysokosci $wiadczenia (por. wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt I URN 120/90 oraz K.
Antonoéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 402). Jednoczeénie, w przywolanym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze uprawnienie do
Swiadczenia rentowego, zgodnie z art. 100 ustawy o FUS, powstaje co do zasady ex lege z dniem spelnienia wszystkich
ustawowo okre§lonych przestanek, tj. wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Faktycznie jednak
Swiadczenie zostaje "przyznane" decyzja organu rentowego najwczes$niej od dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa
do niego. Ten "pietrowy" mechanizm nabywania prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
sam w sobie jest krzywdzgcy dla ubezpieczonego. Dochodza do tego niejasne przepisy o terminach do ustalenia
i wyplaty $wiadczen, ktére moga by¢ interpretowane w sposéb prowadzacy do zwolnienia organu rentowego od
odpowiedzialno$ci za skutki jego nieprawidlowego dzialania.

Wobec przywolanego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego, zasadnym jest, w ocenie Sadu Okregowego, przyznanie
ubezpieczonemu odsetek od kwoty renty wyplacanej z tytulu przyznanego prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci z pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Niewatpliwym jest, co zostalto stwierdzone w orzeczeniu
konczacym postepowanie sagdowe w sprawie IV U 305/13, iz odmawiajgc przyznania dochodzonego $wiadczenia,
ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do zadanej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podkredli¢
bowiem nalezy, iz w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2013 r. stwierdzono, iz ubezpieczony jest
cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Do tozsamych wnioskéw doszli rowniez biegli
sporzadzajacy opinie w sprawie IV U 305/13, co stalo sie podstawa do wydania przez Sad Okregowy orzeczenia z
dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 305/13 ustalajacego R. K. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem w drodze z pracy. Zgloszenie przez organ rentowy zarzutu wadliwosci orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2013 r. okazalo sie bowiem podstawa do wydania blednego orzeczenia przez
Komisje Lekarska ZUS z dnia 22 lutego 2013 r., co w efekcie bylo przyczyna wydania blednej decyzji odmawiajacej



przyznania ubezpieczonemu zadanego prawa do renty. Tym samym, powyzsze stanowi okoliczno$¢é op6zniajacg w
przyznaniu dochodzonego $wiadczenia, za ktéra to okoliczno§é ZUS ponosi odpowiedzialno$¢, w rozumieniu art.
85 ust. 1 ustawy systemowej. Na marginesie wskazaé nalezy, iz R. K. byl uprawniony do pobierania renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnoSci z pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy poczawszy od dnia 28 sierpnia 2001 .

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego przez organ rentowy, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu nie nalezy sie prawo
do zadanych odsetek ze wzgledu na nie zawarcie przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt IV
U 305/13 stwierdzenia, iz ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia wskazac
nalezy, zgodnie z treécia uzasadnienia do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 r. III AUa
2204/13, ze, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. (I UZP 2/11 OSNP 2011/19-20/255, LEX
nr 784338) brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Podobnie, za nietrafny okreéli¢ nalezy argument organu rentowego dotyczacy uznania otrzymania przez ZUS w
dniu 25 czerwca 2014 r. za§wiadczenia z Urzedu Pracy za wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Powyzsze mialo bowiem miejsce juz po wydaniu przez Sad Okregowy orzeczenia z dnia 21 stycznia 2014 r.
Jako aktualny bowiem roéwniez w konteks$cie omawianego zarzutu nalezy uznaé¢ powotany wyzej poglad Trybunal
Konstytucyjnego, iz po rozstrzygnieciu Trybunalu w sprawie sygn. akt P 11/07 termin do wydania decyzji powinien
by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu
sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W niniejszej za$
sprawie, organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za op6znienie w ustaleniu prawa ubezpieczonego do dochodzonego
$wiadczenia.

Data poczatkowa przyznania odsetek od kwoty wyplacanej z tytulu przyznanego prawa do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci z pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy powigzana jest z dniem zlozenia przez ubezpieczonego
wniosku o ponowne przyznanie renty, tj. z dniem 11 stycznia 2013 r. Majac na uwadze, iz prawo renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powstaje z
dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, wskazaé nalezy, iz zlozenie przez
ubezpieczonego wniosku o przyznanie dochodzonej renty na dalszy okres, stanowilo ostatni warunek konieczny do
nabycia omawianego prawa. Stosownie bowiem do treSci art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Skoro zatem ubezpieczony byl na dzien 11 stycznia 2013 r. niezdolny do pracy w my$l art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t. j. Dz. U. z 2009 r. nr 167 poz. 1322), to ostatnim warunkiem
koniecznym do uzyskania dochodzonego §wiadczenia bylo ztozenie przez R. K. wniosku o ponowne przyznanie renty
z tytulu czeéciowej niezdolnosci z pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



