Sygn. akt IV U 1043/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 sierpnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa
oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1043/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 14 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt
6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odmoéwil Z. W. prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla Z. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze decyzja organu
rentowego jest dla niej krzywdzaca (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 8 sierpnia 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, a odwolanie nie wnosi
do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy decyzji z 11 stycznia 2006r. ubezpieczona Z. W. od 1 grudnia 2005r. uprawniona jest stalej renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (decyzja z 11 stycznia 2006r. o ustaleniu prawa do



renty k.15 akt rentowych). W dniu 5 czerwca 2014r. ubezpieczona wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa wskazujac na pogorszenie stanu zdrowia (wniosek k.111 akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 2 lipca 2014r. ustalil,
ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodow3a (orzeczenie lekarza orzecznika
z 2 lipca 2014r. k.115 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 8 sierpnia 2014r. ustalila, ze ubezpieczona jest
trwale calkowicie niezdolna do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa (sprzeciw
ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.116 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 8 sierpnia 2014r. k.120
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 14 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa (decyzja z 14 sierpnia 2014r. k.121 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 83 lata, jest emerytowang nauczycielkg chemii. Na mocy decyzji z 21 kwietnia 1986r. Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w dawnym wojewodztwie (...) stwierdzono u ubezpieczonej chorobe
zawodowa w postaci przewleklego niezytu gardla i krtani oraz niedomykalno$¢ wigzadel glosowych (decyzja o
stwierdzeniu choroby zawodowej z 21 kwietnia 1986r. k.3 tom akt rentowych za wnioskiem z 16 maja 1986r.).

Stwierdzona u ubezpieczonej choroba zawodowa pod postacia przewleklego niezytu gardla i krtani z niedomykalnoS$cig
wiezadel glosowych nie powoduje u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy (opinia bieglego laryngologa-
foniatry k.19-23 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej Z. W. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu choroby zawodowej przystluguje renta
z tytulu niezdolnosci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stal sie czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa. W my$l art.12 ust.1, 21 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowg - niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu,
przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego wymagalo ustalenia, czy u
ubezpieczonej istnieje calkowita niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W tym celu Sad zasiegnal
opinii specjalisty — laryngologa-foniatry. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglego data podstawy do ustalenia,
ze ubezpieczona nie jest caltkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Stwierdzona u ubezpieczonej
choroba zawodowa powoduje u ubezpieczonej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, a zatem niezdolno$é do pracy zgodnej
z posiadanymi przez ubezpieczong kwalifikacjami, czyli pracy w zawodzie nauczyciela (opinia k.19-21 akt sprawy).

Analizujac powyzsza opinie biegtego Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie,
gdyz wydana zostala przez lekarza specjaliste z zakresu schorzenia rozpoznanego u ubezpieczonej jako choroba
zawodowa, a ponadto poprzedzona byla analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest
spdjna i nalezycie uzasadniona. Nalezy wyjaénié, ze orzeczona u ubezpieczonej czeSciowa niezdolnoéé do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa nie oznacza, ze ubezpieczona zachowala cze$ciowo zdolno$é do pracy w zawodzie



nauczyciela, jak zdaje sie to rozumie¢ ubezpieczona. Czesciowa niezdolnosé do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa
oznacza, ze w zwiazku z ta choroba ubezpieczona jest niezdolna do pracy w zawodzie nauczyciela. Natomiast catkowita
niezdolnoé¢ do pracy, a zatem niezdolno$é do wykonywania jakiekolwiek pracy, stwierdzona u ubezpieczonej przez
lekarza orzecznika w orzeczeniu z 8 sierpnia 2014r., wynika z innych rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



