Sygn. akt IV U 1083/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015r. w S.
odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 sierpnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1083/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 sierpnia 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej przyznal ubezpieczonej M. F. od dnia 01 lipca 2014 r. prawo do
renty socjalnej wskazujac, ze renta socjalna przystuguje do 31 lipca 2017 1.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla M. F. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty socjalnej na stale. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze ze wzgledu na operacje, ktéra miala 6 kwietnia 2005r. tylnego
usztywnienia i stabilizacji kregostupa metoda CD w Katedrze i Klinice (...) zostala uznana za catkowicie niezdolna do
pracy. Ubezpieczona podala, ze nie zgadza sie z tym, ze rente przyznano jej do 31 lipca 2017 r., bowiem po tej dacie nie
zostana jej usuniete implanty z kregostupa, implanty sg nieusuwalne i bedzie je miala do konica zycia (odwotanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20.08.2014 r., ktéra w wyniku
badania lekarskiego stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy i ze ta niezdolno$¢ ma
charakter okresowy, a nie staly (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawczyni M. F. urodzona dnia (...), dnia 1 lipca 2014 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S. z wnioskiem o rente socjalng na dalszy okres (wniosek k.34 akt organu rentowego). Na podstawie decyzji
z dnia 28.11.2011 r. ubezpieczona miala przyznane prawo do renty socjalnej do dnia 30.06.2014 r. (decyzja k. 17 akt
rentowych).

M. F. w wyniku rozpoznania wniosku z dnia 01 lipca 2014 r. zostala skierowana na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 16.07.2014 r. stwierdzil, Ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do
dnia 31.07.2017 r. (Wypis z orzeczenia z 16.07.2014 1. k.36 akt rentowych).

Na skutek wniesienia przez wnioskodawczynie sprzeciwu od orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 16.07.2014
r. wnioskodawczyni skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 20.08.2014
r. ustalila, Ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do 31.07.2017 r. (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 20.08.2014 r. k.40 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, zaskarzona decyzja z 29 sierpnia 2014r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej M. F. prawo do renty socjalnej od 01.07.2014 r. do
31.07.2017 1. (decyzja z 29.08.2014 r. k. 41 akt organu rentowego).

Zespol bieglych: neurologa i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzil, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia u ubezpieczonej trwalej calkowitej niezdolnoSci do pracy. Biegli stwierdzili u ubezpieczonej przewlekle
dolegliwosci bolowe odcinkdéw piersiowego i ledzwiowego kregoslupa w przebiegu skoliozy, stan po leczeniu
operacyjnym skoliozy odcinka piersiowego i ledzwiowego kregostupa. W badaniu klinicznym neurologicznym i
ortopedycznym stwierdzono: kontakt stlowny prawidlowy, logiczny, ch6d wydolny, wyréwnana skolioza odcinka
piersiowego i ledZwiowego — miednica ustawiona w poziomie, barki ustawione w poziomie, dlugosci konczyn dolnych
rowne, garb zebrowy po stronie prawej, blizna po operacji kregostupa dlugosci 40 cm od poziomu Th3 do L3,
bez objawéw rozciggowych ze strony kregostupa, odruchy glebokie prawidlowe, symetryczne, brak niedowladéw
obwodowych, sila mie$niowa prawidlowa. Biegli wskazali, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonej nie pozwala na
wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej wymagajacej przenoszenia ciezaréw, cigglego chodzenia po schodach, dlugiego
stania w niewygodnej pozycji, pracy na wysokoSci. Ubezpieczona skonczyla studia licencjackie z kulturoznawstwa,
dziennikarstwa i komunikacji spolecznej a obecnie kontynuuje studia magisterskie, a wiec podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe. Ubezpieczona z wyzszym wyksztalceniem uzyska kwalifikacje do wykonywania pracy w zawodzie
dziennikarza, czy innej pracy umyslowej, ktéra nie wymaga ciezkiego wysilku fizycznego (opinia bieglych k.12,26).
Majac na uwadze wiek ubezpieczonej, podnoszone przez nig kwalifikacje brak jest podstaw do stwierdzenia, ze jest
ona trwale catkowicie niezdolna do pracy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni M. F. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 z pdzn. zm.) prawo
do renty socjalnej przysluguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18- go. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 -go. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Jak wynika zatem z brzmienia cytowanego przepisu warunkiem nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia
jest istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy spowodowane naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed
uplywem okres6w wymienionych w pkt 1-3.



Calkowita niezdolno$¢ do pracy moze powstaé po uplywie okreséw wskazanych w powyzszym przepisie (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il UZP 4/06, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 334, czy wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 14 maja 2009 r., 1 UK 346/08, LEX nr 515411) ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna
naruszenia sprawnos$ci organizmu osoby ubezpieczonej (powodujaca calkowita niezdolnosé do pracy) powstala nie
p6Zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy” i
"naruszenie sprawno$ci organizmu" nie sg tozsame (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., I UK
240/10).

Kwestig sporng w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozostawalo jedynie to, czy wnioskodawczyni jest okresowo
czy trwale calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm.). Przepis ten
majacy zastosowanie z mocy art. 5 ustawy o rencie socjalnej stanowi, ze catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stanowi, ze czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomej posiadanych kwalifikacji. Oba pojecia "catkowitej" lub "cze$ciowej" niezdolno$ci do pracy oderwane sa wiec
od dtugotrwaloéci tej niezdolnoéci.

Trwalo$¢ niezdolno$ci do pracy powinna by¢ analizowana przede wszystkim w konteks$cie art. 13 ust. 1, 2 i 3 ustawy
emerytalnej. Powolany wyzej przepis wyraznie odr6znia bowiem stopien i przewidywany okres niezdolno$ci do pracy.
Wedlug art. 13 ust. 3 tej ustawy, niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu. Natomiast wedlug art. 13
ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3, niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat. Powyzsze uzasadnia
wniosek, ze trwala niezdolnoé¢ do pracy, wedlug przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza stan, ktory
wedlug wiedzy medycznej nie rokuje w przyszlosci odzyskania zdolnosci do pracy. Przy ustalaniu przewidywanego
okresu tej niezdolno$ci oraz rokowan co do odzyskania zdolnoéci do pracy konieczne jest zatem odniesienie sie
do czynnikéw medycznych (art. 13 ust. 1 pkt 1) oraz zawodowych (art. 13 ust. 1 pkt 2). W kwestii tego, ze o
wystapieniu niezdolnosci do pracy nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych
jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, lecz w istocie decydujace znaczenie
ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznos$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne -
wypowiedziat sie takze SN w wyroku z dnia 13 paZdziernika 2009 r., II UK 106/09 (LEX nr 558589).

Majac na uwadze powyzsze Sad obdarzyl wiarygodnoscig dowod z opinii bieglych lekarzy ortopedy i neurologa, ktorzy
stwierdzili, Zze brak jest podstaw do orzeczenia u ubezpieczonej trwalej calkowitej niezdolnoSci do pracy. Biegli w
swojej opinii odniesli sie do schorzen rozpoznanych u ubezpieczonej oraz do jej wieku, wyksztalcenia i kwalifikacji
zawodowych i prawidlowo ocenili, ze brak jest podstaw do orzekania trwalej calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczona bowiem stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, obecnie jest na studiach magisterskich na kierunku
dziennikarstwo i komunikacja spoleczna. Po ukonczeniu tych studiow bedzie miala wyksztalcenie wyzsze pelne i
uzyska kwalifikacje do wykonywania pracy w zawodzie dziennikarza, czy tez innej pracy umystowej. Po 31.07.2017
r. stan zdrowia ubezpieczonej bedzie kontrolowany ponowienie i odnoszony do jej kwalifikacji, wieku, predyspozycji
psychofizycznych istniejacych woéwczas. Moze sie okazaé, ze wzgledy natury zdrowotnej nie powoduja jej calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stanowisku dziennikarza, czy pracownika umystowego, na co zwrécili uwage biegli rowniez
W swojej opinii.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz ubezpieczona na rozprawie dnia 20 lipca 2015r. nie skladala dalszych wnioskéw
dowodowych, a zapytana, czy wnosi o dopuszczenie dowodu z zespotu innych bieglych o§wiadczyla, ze nie sklada
takiego wniosku (k.32v).



Majac na uwadze wnioski bieglych sadowych, ktére sad podzielil w caloéci Sad na podstawie art.477'% §1 kpe oddalit
odwolanie jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



