Sygn. akt IV U 1084/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015r. w S.

odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 wrzeénia 2014 r. Nr (...)

w sprawie K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie nauki w szkole
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1084/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2014 r. Nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 180 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, odmoéwil K. O. od dnia 1
lipca 2014 r. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie uczeszczania do szkoly, powolujac sie
na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25.08.2014 r., ktora stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyta K. O., wskazujac, iz wystepujace u niej schorzenia, w tym m.in. choroba C. —
stan po dwukrotnej operacji gruczolaka przysadki oraz radioterapii, wielohormonalna niedoczynnosé przysadki,
tarczycy i gonad, powiktania zwigzane z tymi chorobami (tj. cholesterolemia i cukrzyca), nie pozwalaja jej normalnie
funkcjonowac, a tym bardziej podjac¢ zatrudnienia (odwolanie, k. 1-2 a.s.). W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wniost o jego oddalenie, powolujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji, a takze wskazujac, ze odwolanie nie
wnosi nowych dowodow faktycznych lub prawnych pozwalajacych na zmiane decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie, k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona K. O., ur. (...), od 14 roku zycia cierpi na chorobe C.. Renta z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
dla ucznia zostala przyznana ubezpieczonej decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, bowiem
ubezpieczona orzeczeniem Komisji Lekarskiej zostala zaliczona do I grupy inwalidzkiej. Inwalidztwo powstalo w czasie
uczeszezania do szkoly ponadpodstawowej na dzien 1 sierpnia 1995 r. Ubezpieczona byta uprawniona do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie uczeszczania do szkoly do dnia 30 czerwca 2014 r. (decyzja z dnia
17.07.2012r., k. 138 a.r.). Wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne.

Ubezpieczona K. O. dnia 30 czerwca 2014 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek, k. 141 a.r.). Rozpoznajac powyzszy
wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
Z 25.07.2014 r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 143 a.r.). Z uwagi na zlozony sprzeciw od
ww. orzeczenia, wnioskodawczyni zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora stwierdzila
u niej nastepujace schorzenia: stan po dwukrotnym leczeniu operacyjnym przysadki z powodu gruczolaka w 1994
r. i 1995 r. oraz jej napromienianiu; cukrzyce typu 2 — leczona lekami doustnymi oraz chorobe wrzodowsa (k. 34v
a.l.). Orzeczeniem z dnia 25.08.2014 r. Komisja Lekarska Zakladu stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy (k. 149 a.r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzjg z 2 wrzeSnia 2014r. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej od dnia 01.07.2014 r. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie uczeszczania do szkoly (k. 150 a.r.).

Zgodnie z trescia art. 180 ust. 1 pkt 1 w zw. z art 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.) osoby, ktorym w dniu wejécia w zycie
ustawy przystuguja emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i renty rodzinne na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
zachowuja prawo do tych Swiadczen w wysokoSci ustalonej przed dniem wejécia w zycie ustawy. Jak stanowi za$ art.
63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, uczniom szko6t
ponadpodstawowych, studentom szkél wyzszych i uczestnikom studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,
ktorzy stali sie inwalidami I lub II grupy w czasie uczeszczania do szkoly lub odbywania studiow, przystuguje prawo
do renty inwalidzkiej.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca 2001 roku, sygn. III ZP 10/01, wskazal, ze osoba uprawniona do renty
przyznanej na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin nie zachowuje prawa do tego Swiadczenia w przypadku zmiany stopnia niezdolnos$ci do pracy z calkowitej
na czeéciowa, po dniu 1 stycznia 1999 r. (OSNP 2001/23/694). W uzasadnieniu powolanej uchwaly wyjasniono, ze
sytuacja prawna ulegla istotnej zmianie z dniem 1 stycznia 1999 r. po wejéciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktéra przewidujac prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, nie reguluje prawa do dotychczasowej, tak zwanej renty uczniowskiej. Brak w niej odpowiednika art.
63 uchylonej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W dniu wejécia w Zycie obecnie
obowigzujacej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, status wnioskodawczyni nie ulegl jednak zmianie. Zachowata
ona prawo do pobieranego Swiadczenia (art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za§ prawo
to - na ogdblnych zasadach (art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) - moglo ustaé, gdyby ustal
ktoérykolwiek z warunkéow wymaganych do uzyskania tego prawa, w tym warunek zasadniczy, a wiec gdyby stan
zdrowia wnioskodawczyni ulegl poprawie w stopniu, ktéry obecnie nie czyni jej calkowicie niezdolna do pracy, takze
okresowo. Wiaze sie to z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowigcym ze prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego ustalono zmiane stopnia
niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Fakt, ze obecnie obowiazujace przepisy nie
przewiduja prawa do tzw. renty uczniowskiej, nie oznacza, ze mozna pozbawi¢ nabytego w przeszlosci - zgodnie
z przepisami - prawa do takiego $wiadczenia. Co za tym idzie, osoby, ktére nabyly prawo do ww. renty z tytulu
catkowitej niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie uczeszczania do szkoly, zachowuja prawo do tego Swiadczenia,
jezeli w dalszym ciagu sa catkowicie niezdolne do pracy (niezdolnoéc¢ ta nie zostala przerwana), takze wtedy, gdy



niezdolno$c¢ do pracy ma charakter okresowy. Cho¢ przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozwalaja obecnie przyznaé¢ prawa do takiego $wiadczenia osobie, ktéra
stala sie calkowicie niezdolna do pracy po dniu 1 stycznia 1999 r., a wiec po wejéciu w zycie ww. ustawy, to nie moga
jednak pozbawia¢ prawa do Swiadczenia uprzednio zgodnie z prawem przyznanego (zob. uchwala SN z dnia 5 lipca
2001r., III ZP 10/01, OSNP 2001/23/694).

Calkowita niezdolno$¢ do pracy jest zatem warunkiem koniecznym do przyznania prawa do tzw. renty uczniowskiej,
bowiem w obowigzujacym stanie prawnym odpowiada ona I lub II grupie inwalidéw wskazanych w ustawie z dnia 14
grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego z dnia 2.09.2014 r. wymagalo zatem ustalenia, czy ubezpieczona po 30 czerwca 2014 r. w dalszym ciggu
pozostaje calkowicie niezdolna do pracy. W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach
odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczone;.

Biegla diabetolog w sporzadzonej opinii stwierdzita u K. O. cukrzyce typu 3-ciego oraz gruczolaka przysadki —
wielohormonalna niedoczynnos$é przysadki, jednocze$nie uznajac ubezpieczong za zdolna do pracy. Biegla wyjasnila,
ze o niezdolnoéci do pracy chorych na cukrzyce decyduje wystepowanie i nasilenie choréb wspoélistniejacych i
przewleklych powiklan cukrzycy. U opiniowanej nie stwierdzono przewleklych powiklan cukrzycy, nie byla réwniez
hospitalizowana z powodu niewyréwnania cukrzycy. Zdaniem bieglej, chora wymaga stalej opieki diabetologicznej,
przyjmowania lekéw przeciwko cukrzycowych oraz okresowych hospitalizacji, jednak naruszenie sprawnosci
organizmu ubezpieczonej ze wzgledu na cukrzyce nie powoduje utraty zdolnosci do pracy (opinia, k. 11-11v a.s.).
Organ rentowy nie kwestionowal ww. opinii bieglej diabetolog. Pelnomocnik ubezpieczonej wskazal za$, ze biegla
nie wypowiedziala sie w wystarczajacy sposob na temat choroby wnioskodawczyni, co czyni opinie niekompletna.
Niemniej jednak nie skladal wnioskdw dowodowych w zakresie uzupelnienia ww. opinii bieglej diabetolog, lecz wniost
o powolanie bieglego z zakresu endokrynologii (k. 22 a.s.).

Po zapoznaniu sie z dokumentacje medyczng, w tym dodatkowa dokumentacja lekarska z Poradni
Endokrynologicznej, oraz przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonej biegly
lekarz endokrynolog w opinii z dnia 27.05.2015 r. stwierdzil u K. O. nastepujace schorzenia: chorobe C.
(stan po dwukrotnej niekompletnej operacji usuniecia gruczolaka przysadki mozgowej wydzielajacego hormon
adrenokortykotropowy — (...), stan po naswietlaniu przysadki mozgowej promieniami X z jej wtérna,
wielohormonalna niedoczynno$cia), podejrzenie obecno$ci mikrogruczolaka przysadki mozgowej (negatywna
diagnostyka w kierunku nawrotu autonomicznego wydzielania hormonéw tropowych), cukrzyce typu 3-ciego,
przewlekle zapalenie zatok przynosowych, skrzywienie przegrody nosa, perforacje przegrody nosowej oraz chorobe
wrzodowa dwunastnicy. W ocenie bieglego, adekwatna substytucja hormonalna stosowana przez opiniowana nie
spowodowala calkowitego wyleczenia (terapia hormonalna jest dozywotnia), jednak pozwolita na zakwalifikowanie
badanej jako cze$ciowo niezdolnej do pracy. Wobec powyzszego powolany biegly nie uznal wnioskodawczyni za
calkowicie niezdolna do pracy, ale stwierdzil, iz ubezpieczona pozostaje czeSciowo niezdolna do pracy w okresie od
01.07.2014 r. do 30.06.2016 1. (opinia, k. 29-30 a.s.).

Na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonej zgodzit sie z opinia bieglego lekarza endokrynologa,
jednocze$nie modyfikujac odwolanie i wnoszac o ustalenie czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej na okres
od 01.07.2014 r. do 30.06.2016 r. (k. 42-42v a.s.). Organ rentowy zakwestionowal wnioski plynace z opinii bieglego
endokrynologa, wskazujac, ze biegly w swojej opinii nie odniost sie do poziomu kwalifikacji ubezpieczonej, a takze nie
wykazal znacznego naruszenia sprawno$ci organizmu uzasadniajacego orzeczenie czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
bowiem sam fakt substytucji hormonalnej nie daje postaw do takiego orzeczenia (k. 36, 38 a.s.).

Odnoszac sie do zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy biegly lekarz endokrynolog w pisemnej opinii
uzupehiajacej wyjasnil, ze do 2014 r. przyczyna uznania ubezpieczonej jako catkowicie niezdolnej do pracy wg. kolejno
orzekajacych Lekarzy Orzecznikéw ZUS bylo przebycie dwukrotnej operacji przysadki z uzupeliajaca radioterapia



z powodu choroby C. i powiklan, ktére wystapily po leczeniu, a takze koniecznoSci stalej substytucji hormonalnej
i oszczedzajacego trybu zycia. Ponadto biegly wskazal, ze konieczno$¢ dozywotniej substytucji hormonalnej z
niepomy$lnym rokowaniem co do wyleczenia bez poprawy od ostatniego badania przez Lekarza Orzecznika ZUS
kwalifikuje wnioskodawczynie jako co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy z przyczyn endokrynologicznych (opinia
uzupekniajaca, k. 44-45 a.s.).

W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, koniecznym
jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest przedmiotowa niezdolno$é¢ do
pracy. Natomiast stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okoliczno$cia, dla ktorej ustalenia, niezbedne
sq wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych.
Kluczowa dla tego rodzaju spraw okolicznoé¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolno$¢ do pracy — w
przypadku sporu co do tej okolicznosci - nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylgcznie na podstawie
innych dowodow zgloszonych przez strony postepowania. Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym
wiadomoSci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczng adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 czerweca 2014 r. II1
AUa 1769/13, LEX nr 1509065; wyrok SA w Lublinie z dnia 31 marca 2015 r., III AUa 74/15, LEX nr 1667611).

Przy ocenie opinii wydanych w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniajg ja szczegélne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$c z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na
stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Analizujac opinie bieglych lekarzy diabetologa i endokrynologa, jak réwniez opinie uzupelniajaca bieglego
endokrynologa sporzadzona z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy, Sad doszedl do przekonania, ze
stanowia one miarodajny dowod w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy o specjalnos$ciach odpowiadajacych
schorzeniom ubezpieczonej, a ponadto poprzedzone zostaly analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni i
jej badaniem przedmiotowym. Opinie oraz pisemna opinia uzupelniajaca sa spojne i logiczne. Biegli lekarze
wnikliwie zapoznali sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, przebadali ubezpieczona, a takze
sporzadzili nalezycie uzasadnienia swoich stanowisk. W ocenie biegtej diabetolog, naruszenie sprawnoSci organizmu
ubezpieczonej ze wzgledu na cukrzyce ma charakter przewlekly i jest zwigzane z chorobg podstawowa — gruczolakiem
przysadkiijej leczeniem, jednak nie powoduje utraty zdolnosci do pracy. Zdaniem za$ bieglego lekarza endokrynologa,
schorzenia endokrynologiczne, powodujace konieczno$¢ dozywotniej substytucji hormonalnej z niepomy$lnym
rokowaniem co do calkowitego wyleczenia, sprowadzaja na ubezpieczong okresowa czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy,
trwajaca od 01.07.2014 r. do 30.06.2016 r., jednocze$nie biegly nie uznal K. O. za calkowicie niezdolna do pracy.
Ostatecznie zadna ze stron postepowania nie kwestionowata wnioskéw plynacych z ww. opinii.

Jak juz wskazano, osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie nauki w szkole (tj.
przyznanej na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin) nie zachowuje prawa do tego $wiadczenia w przypadku zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy z calkowitej
na czeSciowa, po dniu 1 stycznia 1999 r. Z uwagi, ze w niniejszej sprawie zaden z powotanych bieglych nie uznatl
ubezpieczonej za calkowicie niezdolng do pracy po dniu 30 czerwca 2014 r., tym samym ustal zasadniczy warunek
do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie uczeszczania do szkoly. Biegli lekarze
jednoznacznie stwierdzili, ze stan zdrowia wnioskodawczyni od dnia 1 lipca 2014 r. nie czyni jej calkowicie niezdolng
do pracy, a jedynie okresowo cze$ciowo niezdolng do pracy z przyczyn endokrynologicznych. Co za tym idzie, w ocenie
Sadu, zaskarzona decyzja organu rentowego z 02.09.2014 . jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.



