Sygn. akt IV U 1146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015r. w S.
odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ renty

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1146/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 08.09.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu A. N. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnitsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wni6st ubezpieczony A. N. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji podnidsl, iz schorzenia, na ktére cierpi nie pozwalaja mu na
wykonywanie jakiejkolwiek pracy, a stan jego zdrowia w ostatnim czasie znacznie sie pogorszyt.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony A. N. urodzony (...) do dnia 31.08.2014r. byl uprawniony do okresowej renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W dniu 16.06.2014r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu calkowitej



niezdolnoéci do pracy na dalszy okres dolgczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania
lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. Komisja
Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy mozgowego porazenia dzieciecego z niewielkim niedowladem
koniczyn dolnych, przebytego zwichniecia stawu biodrowego prawego ze zlamaniem panewki leczonego operacyjnie,
przebytego urazu glowy ze zlamaniem ko$ci twarzoczaszki nie uznata ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego
do pracy. Badajac sporng okoliczno$é stopnia niezdolno$ci do pracy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy:
neurologa E. K. (1), ortopedy R. K., laryngologa E. K. (2). Biegli w swoich opiniach (k. 12-14, 23-24, 39) stwierdzili
u ubezpieczonego niedowlad spastyczny konczyn dolnych w przebiegu mobzgowego porazenia dzieciecego, stan po
zfamaniu tylnej §ciany panewki stawu biodrowego prawego ze zwichnieciem glowy ko$ci udowej leczone operacyjnie,
przebyty uraz glowy ze ztamaniami ko$ci twarzoczaszki, pourazowe bole i zawroty glowy, zespdl bolowy kregostupa
ledzwiowo- krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych, stan po urazie glowy ze zlamaniem
koSci nosa, zatok szczekowych, czolowych, sitowia i koSci jarzmowej, skrzywienie przegrody nosa uposledzajace
droznos$¢ prawej jamy nosa. Schorzenia te, zdaniem bieglych, nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych "niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu". Jednocze$nie w art. 12 ust. 2 ustawy wskazano, iz "caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy”.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkow
zawartych w tym przepisie. Odno$nie warunku calkowitej niezdolnoéci do pracy Sad podzielit opinie bieglych. Sad
podzielil wnioski plynace z wyzej omdwionej opinii bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa i laryngologa. Przy ocenie
opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie
wedtug art. 233 § 1 kpe, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktoéw, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany
opinig bieglego i ocenia ja na rowni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowoddow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sagdowych, ktéry uznali, ze
A. N. jest osobg czeéciowo niezdolna do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji
lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony znacznym stopniu utracil zdolno§é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, lecz nie utracil zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ubezpieczony ma
wyksztalcenie $§rednie zawodowe, pracowat jako pracownik biurowy (§wiadectwo pracy z urzedu Gminy O.). Moze
zatem wykonywa¢ prace biurowe zwigzane z pozycja siedzaca i ograniczonym chodzeniem. Na rozprawie w dniu
30.09.2015r. ubezpieczony kwestionowal opinie bieglych, lecz nie zglosil Zadnych wnioskow dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'#par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



