Sygn. akt IV U 1162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 sierpnia 2014 r. Nr (...), znak : (...)

w sprawie M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem P. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Ustlugowo-Handlowa (...) w J.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze M. P. (1) jako pracownik u platnika skladek Firma
Ustugowo-Handlowa (...) w J. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 23 czerwca 2014 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. P. (1) kwote 60
(szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt IV U 1162/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29 sierpnia 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1, art. 34
ust. 2, art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze M. P. (1) jako pracownik u platnika skladek Firma Uslugowo-Handlowa (...) w
J. nie podlega od dnia 23 czerwca 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m. in., iz w dniu 30 czerwca 2014 r. M. P. (2)
zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u wskazanego wyzej
platnika skladek ze wskazaniem daty powstania obowigzku ubezpieczen od 23 czerwca 2014 r. Watpliwoéci ZUS
budzil krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych M. P. (1), a wystapieniem niezdolnosci do pracy



wskazanego. Zdaniem organu rentowego, celem zawarcia w dniu 23 czerwca 2014 r. umowy o prace pomiedzy P. P.
a jego synem - M. P. (1) bylo stworzenie podstawy do uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przywolana
umowa zostala zawarta dla pozoru, w rozumieniu art. 83 § 1 kc. Watpliwosci ZUS budzi fakt wykonywania przez M. P.
(1) pracy w rozumieniu art. 22 kp. Powyzsze wynika z niedostarczenia przez platnika sktadek dowodéw na prowadzong
ewidencje czasu pracy, w postaci np. listy obecnoéci. Organ rentowy zarzucil niewykazanie przez platnika sktadek, by
istniala racjonalna i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia M. P. (1) na stanowisku kierowcy. W okresie niezdolnosci
wymienionego do pracy tj. od 30 czerwca 2014 r. do 14 sierpnia 2014 r., nie zostal bowiem zatrudniony inny pracownik.
Ponadto, platnik sktadek zglosil M. P. (1) do ubezpieczenia spolecznego w dniu 30 czerwca 2014 r. o godz. 11.46,
za$ tego samego dnia, o godz. 10.00 wymieniony ulegl wypadkowi. W chwili zatem wypadku nie byl zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy zwroécil rowniez uwage na
fakt, iz pracodawca w zaden sposob nie wykazal, by w okresie od zawarcia umowy o prace, tj. od 23 czerwca 2014 r.
do dnia zgloszenia do ubezpieczen, do 30 czerwca 2014 r., M. P. (1) faktycznie Swiadczylt prace. W ocenie ZUS, mog}
on jedynie sporadycznie pomagaé¢ w przedsiebiorstwie prowadzonym przez jego ojca.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. P. (1), ktory wniost o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Wskazal w nim m. in., ze platnik skladek zachowal 7 termin na zgloszenie jego osoby do ubezpieczen spolecznych.
Podkreslil rowniez przy tym, iz zostal zatrudniony na stanowisku mechanika-kierowcy, a zatem do jego zwyktych
obowigzkow nalezalo przygotowanie pojazdu. Zarzucil przy tym, iz ZUS stronniczo i nieprawidlowo ocenil pisemne
wyjaénienia dwoch §wiadkow. Odwolujacy sie wskazal, ze istniala racjonalna ekonomiczna potrzeba jego zatrudnienia.
Platnik skladek posiadal bowiem 5 samochod6w ciezarowych, zatrudnial za$ trzech pracownikéw. Ponadto, w zwiazku
z uzyskaniem nowego zlecenia, od lipca 2014 r. dochéd z prowadzonej przez P. P. dzialalno$ci gospodarczej ulegl
wielokrotnemu podwyzszeniu (odwotlanie k. 2-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedZ na odwolanie k. 7-8).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W czerwcu 2014 r. M. P. (1) ukoniczyt technikum, w zwigzku z czym zdobyl wyksztalcenie w zawodzie technik mechanik.
W tym czasie wymieniony posiadal juz prawo jazdy kategorii C i E., a w lutym 2014r. ukonczyl kurs na przewoz
rzeczy oraz przeszedl badania psychotechniczne. Po ukonczeniu nauki ubezpieczony szukal pracy jako kieroweca.
Powyzsze zbieglo sie z zakupem przez P. P., (...) Firma Uslugowo-Handlowa (...) w J. polegajaca na $§wiadczeniu ushug
przewozowych, nowego samochodu ciezarowego. Lacznie P. P. posiadal w czerwcu 2014 r. 5 samochodéw, przy czym
zatrudnial 3 kierowcow. W zwigzku z tym, ze doszlo do zakupu nowego tira przez P. P., a ubezpieczony nie znalaz}
pracy u innych przewoznikéw, w dniu 23 czerwca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy P. P. prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...) ajego synem M. P. (1) umowa o prace na czas nieokre$lony. Na jej podstawie M. P. (1) zostat
zatrudniony w pelnym wymiarze na stanowisku kierowcy-mechanika za wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnej
placy krajowej miesiecznie. W tym samym dniu ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny

pracy.

M. P. (1) mial wykona¢ swoj pierwszy kurs na przelomie czerwca i lipca 2014 r. do Kazachstanu. Ze wzgledu na to, ze
mial byé to jego pierwszy kurs ze wzgledow bezpieczenistwa i w celu wdrozenia sie w formalno$ci zwigzane z odprawami
granicznymi mial jecha¢ w jednym konwoju z R. M., zatrudnionym wowczas w przedsiebiorstwie (...), ktéry mial
roéwniez zaplanowany w tym samym czasie kurs do Kazachstanu. Wymienieni mieli wykonaé zaladunek jabtek w G., po
czym ich zadanie miato polegaé na przewozie towaru do Kazachstanu. O planowanym kursie dowiedzieli sie kilka dni
przed wyjazdem. Od 23 czerwca 2014 r. M. P. (1) przygotowywal sie do wyjazdu. Otrzymal bowiem samochd6d marki
(...) po innym pracowniku, M. J., ktory z kolei dostal do dyspozycji nowy samochéd ciezarowy. Przygotowywanie
sie do wyjazdu polegalo m. in. na sprawdzeniu razem z innym pracownikiem zatrudnionym przez jego ojca stanu
technicznego pojazdu tj. stanu zawieszenia i hamulcow. W dniu 30 czerwca 2014 r. ubezpieczony razem z R. M.
pojechali na zakupy po zywno$¢ na wyjazd. Tego samego dnia, ok. godziny 10.00 przy sprzataniu samochodu, podczas



schodzenia z auta, odwotujacy krzywo stanal, w zwigzku z czym skrecil noge. Kurs do Kazachstanu, zamiast M. P. (1),
wykonal P. P..

M. P. (1) powrdcil do pracy w charakterze mechanika-kierowcy po kilku tygodniach, kiedy to przebywal na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z wymienionym wypadkiem przy pracy. W ramach wykonywanej pracy ubezpieczony m. in.
wykonatl sam lub razem z innymi kierowcami, zatrudnionymi przez P. P. lub A. Z. kilka kurséw do Kazachstanu. M.
P. (1) do chwili obecnej $wiadczy prace u platnika skladek na stanowisku mechanika-kierowcy. Ubezpieczony przed
wyjazdem w trasie otrzymuje polecenie wyjazdu, dostaje zaliczki oraz podpisuje karte wyjazdu stuzbowego. Otrzymuje
ryczalt na wydatki, za$ za paliwo placi karta. Za wykonana prace ubezpieczony otrzymuej wynagrodzenie zgodnie z
umowa oraz zwrot kosztdw podroézy tj. diet i ryczaltéw za noclegi.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia tj. zeznan ubezpieczonego M. P. (1) k. 23v-24v, zainteresowanego P. P. k.
32v-33, zeznan $wiadkow: A. Z. k. 17v-18, W. L. k. 31v-32, R. M. k. 32, umowy o prace k. 31 a. r., karty szkolenia k. 21
a. r., listy plac, dokumentéw rozliczania kosztéw delegacji zagranicznych, kserokopii wydrukéw CMR -koperta k.28.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. P. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Artykut 8 ust. 1 przywolanej ustawy stanowi,
iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z kolei art. 12 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy
wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym. Zgodnie za$ z treScia art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanego aktu prawnego. Na podstawie art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 nalezy do platnika skladek. Ustep 4 przywolanego przepisu wskazuje,
iz zgloszen, o ktérych wyzej mowa dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.
Platnikiem za$ skladek, stosownie do tresci art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy jest pracodawca, w stosunku do pracownikow.

Zgodnie z tre$cig art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Kodeks cywilny w art. 83 § 1 przewiduje, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Z kolei w mysl art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sporu wystepujacego w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy czynno$é prawna
polegajaca na zawarciu w dniu 23 czerwca 2014 r. umowy o prace pomiedzy P. P. a M. P. (1), zostala zawarta dla
pozoru, w celu uzyskania przez M. P. (1) $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan zlozonych przez ubezpieczonego, platnika skladek
oraz $wiadkow jak rowniez tre$¢ zebranych dokumentéw daje podstawy do ustalenia, iz M. P. (1) rzeczywiScie
Swiadczyl prace na rzecz swojego ojca P. P.. Od dnia 23 czerwca 2014 r. odwolujacy przygotowywal sie do planowanego
wyjazdu do Kazachstanu. Powyzsze polegalo m. in. na sprawdzeniu stanu technicznego pojazdu, ktérym ubezpieczony



mial jecha¢. Byl to pojazd marki (...), ktory zostal przekazany M. P. (1) przez innego pracownika. Sad obdarzyl
wiarygodno$cig zeznania zlozone zaréwno przez ubezpieczonego, zainteresowanego jak i §wiadkow: A. Z., W. L., R.
M.. Wylania sie z nich jasny, sp6jny i logiczny obraz. Tres$¢ zlozonych zeznan wzajemnie sie uzupelia. Wskazaé przy
tym nalezy, iz §wiadek A. Z. prowadzi firme transportowa i wykonuje tak jak P. P. przewozy do Kazachstanu. W. L.
jest zatrudniony przez P. P. jako kierowca, za§ R. M. w czerwcu 2014r. pracowal na stanowisku kierowcy u A. Z. i
mial pojechaé¢ razem z ubezpieczonym do Kazachstanu. Wymienieni byli zatem naocznymi $wiadkami wypeliania
przez M. P. (1) obowiazkéw pracowniczych. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz tre$¢ zlozonych zeznan znajduje swoje
potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach w postaci umowy o prace, karty szkolenia bhp, listy plac, rozliczen
kosztow delegacji zagranicznych, kserokopii wydrukéw CMR. Ponadto o tym, ze ubezpieczony faktycznie $wiadczyt
prace kierowcy i zamiar $§wiadczenia tej pracy byt od 23 czerwca 2014 r. §wiadczy to, ze ubezpieczony od 23 czerwca
2014 r. przygotowywal sie do wyjazdu do Kazachstanu wykonujac przeglad powierzonego mu samochodu, robiagc
zakupy zywno$ciowe na pierwszy wyjazd oraz zaraz po krétkim zwolnieniu lekarskim powrocie do pracy i Swiadczeniu
tej pracy do dnia dzisiejszego. Dowodem $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego sa rozliczenia kosztow delegacji,
dokumenty CMR na ktorych widnieje podpis ubezpieczonego jako wykonujacego przewoz, listy plac (k.28).

Nie budzi watpliwoéci Sadu fakt, iz M. P. (1) posiadal odpowiednie wyksztalcenie oraz kwalifikacje jak rowniez
mial wykonane niezbedne badania do tego, by podjaé prace kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Logicznym
jest rowniez okoliczno$é, iz przygotowanie samochodu do podrézy do tak odleglego kraju, jakim jest Kazachstan,
trwato kilka dni. Powyzsze pozwala zatem na przyjecie, iz odwolujacy wykonywal czynnoéci pracownicze stosownie do
zajmowanego stanowiska, czyli kierowcy-mechanika. Na zgodno$¢ z prawda przedstawionej relacji wskazuje réwniez
to, iz w zlozonych zeznaniach R. M. potwierdzil, iz mial wykonaé¢ z ubezpieczonym kurs do Kazachstanu. Przed
wypadkiem, w dniu 30 czerwca 2014 r. pojechali bowiem na zakupy po zywno$¢, ktéra mieli zabra¢ w trase.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut ZUS, iz nie istniala racjonalna ekonomiczna potrzeba zatrudnienia M. P. (1).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz decyzja o przyjeciu nowego pracownika nalezy do suwerennych kompetencji
pracodawcy, a dodatkowo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zatrudnienie ubezpieczonego bylo zwiazane z zakupem
przez pracodawce nowego samochodu ciezarowego.

W ocenie Sadu przedstawione wyzej okoliczno$ci §wiadczy o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy od 23 czerwca
2014 T.

Jak wskazano w orzecznictwie (zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. IT UK 14/12),
przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé,
ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresc
stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornosSci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowatl. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawie II UK 161/05 wskazal, iz przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza sadu jest ustalenie,
czy faktyczne o$wiadczenia woli stron mialo na celu nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 kp, czy tez
zamiarem pracodawcy bylo oddanie przyshugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia jej do ubezpieczenia w sytuacji,
gdy nie potrzebowal pracownika i mial Swiadomos$¢ tego, ze umowa nie bedzie go obowiazywac, jego ewentualne
zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale, a ubezpieczona byla zainteresowana
objeciem jej ubezpieczeniem spotecznym ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo
do $wiadczen. Gdyby z faktycznych o$wiadczen woli stron wynikat taki zamiar, wykonywanie przez ubezpieczonego
réznych czynnoéci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do éwiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama ich §wiadomoé¢ co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (art. 58 § 1 ke).



Poczynione zatem w niniejszej sprawie ustalenia dotyczace faktycznego $wiadczenia pracy przez M. P. (1) powoduja,
iz jako niezasadne nalezy okresli¢ stanowisko organu rentowego, ktéry zarzucil pozorno$¢ umowy o prace zawartej
w dniu 23 czerwca 2014 r. Skoro zatem wymieniona umowa o prace byla wazna i kreowala pomiedzy odwolujacym
sie a platnikiem skladek stosunek prawny, to konsekwencja powyzszego bylo objecie M. P. (1) ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu poczawszy od dnia nawigzania stosunku pracy, tj. od 23
czerwca 2014 r. Godnym podkre$lenia jest roéwniez fakt, iz P. P. zachowal 7 dniowy termin na zgloszenie pracownika
do ubezpieczen spolecznych, co nie bylo kwestionowane przez ZUS. Fakt wystapienia wypadku w tym samym dniu,
co zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie powinien mie¢ znaczenia dla oceny istnienia stosunku pracy miedzy
stronami, bowiem najistotniejsza kwestia pozostaje okoliczno$¢, iz faktycznie od 23 czerwca 2014 r. ubezpieczony
Swiadczyl prace na rzecz P. P..

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
poz. 490) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



