Sygn. akt IV U 1173/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015r. w S.
odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustala, iz K. S. przystuguje prawo do dodatku
pielegnacyjnego w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 sierpnia 2017 roku.

Sygn. akt: IV U 1173/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 11 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal K. S. prawo do renty z
tytutlu calkowitej niezdolnoSci do pracy do 31 sierpnia 2017r.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla K. S. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego.
W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., Ze w aktualnym stanie zdrowia nie jest w stanie wykonywa¢ jakichkolwiek
czynnosci zycia codziennego ,tj. mycie, ubieranie sie, przygotowanie positkow, wyjazd do lekarzy. Decyzja organu
rentowego jest krzywdzaca i powinna by¢ zmieniona (odwotanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 3 wrzeénia 2014r., ktéra stwierdzila,
ze ubezpieczona jest catkowicie, okresowo niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2017r., a odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie k.4-5).

Sad ustalil, co nastepuje:



Decyzja z 20 wrzeénia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil prawo ubezpieczonej K. S. do renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do 30 wrze$nia 2014r. (decyzja z 20 wrze$nia 2011r. o ustaleniu prawa do
renty na okres do 30 wrzesnia 2014r. k.124 akt rentowych). W dniu 14 lipca 2014r. ubezpieczona wystapila do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na
dalszy okres (wniosek k.166b akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 13 sierpnia 2014r. ustalil, ze ubezpieczona jest w dalszym ciagu
catkowicie niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2017r. i w tym samym okresie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji
(orzeczenie lekarza orzecznika z 13 sierpnia 2014r. k.168 akt rentowych).

Na skutek zarzutu wadliwoéci zgloszonego do powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika przez Zastepce Glownego
Lekarza Orzecznika (...) Oddzial w S. ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktoraw
orzeczeniu z 3 wrzeénia 2014r. ustalila, ze ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2017r.
(zarzut wadliwo$ci do lekarza orzecznika ZUS k.169 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 3 wrzeénia 2014r. k.173
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 11 wrzesnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w S. ustalil prawo ubezpieczonej do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy do 31 sierpnia
2017r. (decyzja z 11 wrze$nia 2014r. k.175 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 57 lat i wyksztalcenie zawodowe — kucharz. W 2005r. ubezpieczona przebyla udar niedokrwienny
lewej potkuli mézgu doznajac spastycznego niedowladu polowiczego prawostronnego. Obecnie na skutek rehabilitacji
niedowlad ulegl czeSciowemu zmniejszeniu, ale nadal ogranicza sprawno$c¢ ubezpieczonej bedacej osoba praworeczna
do samodzielnej egzystencji. Ponadto ubezpieczona cierpi na reumatoidalne zapalenie stawdw I1/1I1I stopnia, artroze
kregostupa L-S i zespdét cieSni nadgarstka. Powyzsze schorzenie neurologiczne oraz wspolistniejagce z nim w/w
schorzenia narzadu ruchu powoduja, Ze ubezpieczona jest caltkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Niezdolno$¢ ta istniala w dniu 1 pazdziernika 2014r., a przewidywany termin jej trwania to 31 sierpnia
2017r. (opinia bieglych z zakresu neurologii i reumatologii k.10-11 i 13 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie ubezpieczonej K. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75
lat zycia, przy czym w mysl art.13 ust.5 w/w ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zZyciowych.

W sprawie niesporne bylo, Ze ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Rozstrzygniecie sprawy
wymagato zbadania, czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji w rozumieniu powyzszego
przepisu. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu neurologii i reumatologii. Ze sporzadzonej przez
bieglych opinii wynika, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonej powoduje, iz obok calkowitej niezdolnosci do
pracy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Stan taki wynika z przebytego przez ubezpieczonag
w 2005r. udaru niedokrwiennego lewej potkuli moézgu, ktérego skutkiem jest utrzymujacy sie u niej niedowtad
potowiczy prawostronny. Niedowlad ten, przy wspoélistnieniu innych wymienionych w opinii schorzen narzadu ruchu
dotykajacych ubezpieczong, narusza sprawno$¢ organizmu ubezpieczonej, bedacej osoba praworeczng w stopniu
powodujgcym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Analizujac powyzsza opinie Sad doszedt do przekonania,
ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow odpowiednich do
oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej
badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



