Sygn. akt IV U 1177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje i ustala prawo W. K. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 3 grudnia 2014 r. do 3 grudnia 2016 r.

Sygn. akt IV U 1177/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 wrzesnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit W. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl W. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony
wskazal, Ze przepracowal 46 lat, w tym 25 lat jako magazynier w systemie zmianowym w warunkach chlodniczych.
Na skutek tej pracy jego zdrowie psychiczne i fizyczne wyczerpalo sie. Jest po zawale, ma chory kregostup i stawy. Ma
problemy psychiczne, zachwiania rownowagi, trudnosci z chodzeniem, pamiecia oraz ze shuichem. W zyciu codziennym
jest skazany na pomoc zony (odwotlanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujgc, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 17 wrzesnia 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw



faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. K. do 31 sierpnia 2014r. uprawniony byt do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (decyzja
z 9 wrzes$nia 2013r. o ustaleniu prawa do renty k.17-18 akt rentowych). W dniu 22 lipca 2014r. ubezpieczony wystapit
do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy na dalszy okres (wniosek k.20 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 21 sierpnia 2014r. ustalil, Zze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika k.22 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od
powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z 17 wrzeSnia 2014r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw od
orzeczenia lekarza orzecznika k.56 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej, orzeczenie komisji lekarskiej k.26
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 24 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres
(decyzja z 24 wrze$nia 2014r. k.27 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 53 lata i wyksztalcenie zawodowe. Przez ostatnie 25 lat przed ustaleniem prawa do renty pracowal w
(...) Spoldzielni (...) w G. na stanowisku magazyniera (zaswiadczenie z OSM w G. z 9 maja 2013r. k.6-7 akt rentowych).

W dniu 3 grudnia 2014r. ubezpieczony przebyt udar niedokrwienny prawej poétkuli moézgu z nastepowym,
wycofujacym sie zespolem twarzowo-ramiennym lewostronnym wycofujacym sie. Ponadto cierpi na organiczne
zaburzenia osobowos$ci i zachowania z obnizeniem funkcji intelektualnych, wieloogniskowe naczyniopochodne
uszkodzenie mdzgu, chorobe zwyrodnieniowa kolana lewego bez ograniczenia ruchomosci stawu i sprawno$ci chodu,
chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa szyjnego bez ograniczenia ruchomosci kregoshupa z przewleklym
zespolem bolowym, przewlekla chorobe wienncowa CCS II po przebytym zawale Sciany dolnej leczonej PCI PTW w
2007r. oraz nadci$nienie tetnicze zredukowane. Ubezpieczony od lat leczy sie psychiatrycznie z powodu zmian w
o$rodkowym ukladzie nerwowym. W 2012r. i 2013r. byl hospitalizowany psychiatrycznie. Badanie psychologiczne
wykazuje u ubezpieczonego znaczne dysfunkcje mébzgowe na podlozu zmian organicznych w o§rodkowym ukladzie
nerwowym, ktore ujawniaja sie zarébwno w sferze emocjonalno-motywacyjnej, jak i poznawczej z globalna deterioracja
funkcji poznawczych. Badanie psychiatryczne wykazalo natomiast znacznie obnizony nastrdj i naped, labilnosé
emocjonalng, wyrazne zaburzenia koncentracji uwagi i pamieci $§wiezej. Charakter oraz stopien nasilenia aktualnych
objawow organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego przy wspoélistniejacej dysfunkeji konczyny
gbrnej lewej po przebytym incydencie niedokrwienia mézgu powoduje u ubezpieczonego czesciowa niezdolnosé do
pracy poczynajac od 3 grudnia 2014r. ,tj. od chwili hospitalizacji z powodu udaru moézgu, przy czym przewidywany
okres trwania tej niezdolno$ci to 3 grudnia 2016r. (opinia bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii, kardiologii,
ortopedii, neurologii k.9-17 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z tredcia art.57 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Stosownie
do tresci art.12 ust.1, 2 i 3 wskazanej ustawy osobg niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do



wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, a jezeli tak, to w
jakim stopniu. W tym celu Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego kardiologa, neurologa, ortopedy-traumatologa,
psychiatry i psychologa. W sporzadzonej opinii biegli uznali, Ze na skutek nasilenia objawow organicznego
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego przy wspolistniejacej dysfunkcji konczyny gornej lewej, pozostajacych
w zwigzku z przebytym incydentem niedokrwienia mézgu ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, przy czym
niezdolno$c¢ ta powstala w dniu 3 grudnia 2014r. (dzien hospitalizacji z powodu udaru mézgu), a przewidywany
okres jej trwania to 3 grudnia 2016r. Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze
stanowi ona miarodajny i wiarygodny dow6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow z zakresu
schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego
badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Nalezy zauwazy¢, ze poprzednio ustalone prawo ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ustalo z dniem
31 sierpnia 2014r., a obecnie stwierdzona czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala w dniu 3 grudnia
2014r. W tych okolicznoéciach w sprawie zastosowanie znajdzie przepis art.61 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoSci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i uregulowania Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzonga decyzje
i orzekl jak w sentencji wyroku.



