Sygn. akt IV U 1178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. w S.

odwolania T. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 1 wrze$nia 2014 r. Nr (...)

w sprawie T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu T. Z. przystuguje prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku
do dnia 7 listopada 2018 roku;

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz T. Z. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1178/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 wrzeénia 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.
6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych odmowit T. Z. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
wskazujac, iz zdarzenie z dnia 01.10.2013 r. spelnia wymogi definicji wypadku przy pracy, jednakze zaszly okolicznoS$ci
wskazane w art. 21 ustawy wylaczajace prawo do $wiadczen. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pracujac w
miejscu ryzyka przewrocenia sie $cietego drzewa naruszyt przepisy dotyczace ochrony zdrowia i zycia i sam przyczynit
sie do zaistnialego zdarzenia.



Odwolanie od w/w decyzji ztozyt T. Z. wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze zachowat wszystkie zasady bezpieczenstwa pracujac dnia 01.10.2013
r. przy wycince drzew (odwotanie k. 1-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnienie zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.8-9).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca T. Z. dnia 11 sierpnia 2014 r. wystgpit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (wniosek k.1-2 akta organu rentowego).

Do dnia 7.04.2014 r. ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy (zaswiadczenie o wyplaconych zasilkach k. 19 akt
rentowych).

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil T. Z. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z dnia 01.10.2013 .

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie IV U 555/14 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsza decyzje i przyznal T. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 54 750 zt odpowiadajgcej 75% uszczerbku na zdrowiu
(wyrok k. 122 akt IV U 555/14). Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie IV Ua 10/16 Sad Okregowy w Siedlcach
oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2015 r. Sady obu instancji uznaly,
ze nie zachodza przesltanki z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) wylaczajace przyznanie T. Z. Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego (wyroki Sadu IT instancji k. 148 akt IV U 555/14).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa, okulisty i audiologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzil,
ze rozpoznane: przebyty uraz czaszkowo -moézgowy dnia 01.10.2013 r. z pourazowym Kkrwawieniem
podpajeczynéwkowym, obrzekiem mézgu, uszkodzeniem nerwow III lewego, V lewego, VII lewego, zanik pourazowy
nerwu wzrokowego lewego, praktyczna Slepota oka lewego, gluchota ucha lewego, niedostuch odbiorczy ucha prawego,
zespoOl bolowy z ograniczeniem ruchomosci pogranicza czaszkowo — przykregostupowego w przebiegu ztamania kosci
podstawy czaszki z otworem wielkim ze zlamaniem wyrostka poprzecznego lewego kregu szyjnego Ci, zaburzenia
chodu, stan po licznych ztamaniach ko$ci podstawy czaszki i twarzoczaszki powodujg catkowita niezdolno$¢ do pracy
w zwigzku z wypadkiem z dnia 01.10.2013 r. od daty wypadku do 07.11.2018 r. (opinia bieglych k. 59-60).

Ubezpieczony z zawodu jest drwalem, do dnia wypadku pracowal przy wycince drzew w lesie w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej (okoliczno$ci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy T. Z. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przysluguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej;

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 wymienionej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,



do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisé6w niniejszej ustawy. Przepis art. 17 ust. 2 stanowi za$, ze §wiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 01.10.2013 r. wymagalo
ustalenia czy zachodza okolicznoSci wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i chor6b zawodowych wylaczajace prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Bezsporne bowiem
miedzy stronami bylo, iz zdarzenie z dnia 1.10.2013 r. byly wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
przez ubezpieczonego. Sporna kwestia zostala rozstrzygnieta i przesadzona w sprawie IV U 555/14 Sadu Rejonowego
w Siedlcach dotyczacej prawa T. Z. do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 01.10.2013
r. przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W wymienionym postepowaniu Sad I i II instancji uznaly, ze
nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 21 ust. 1 w/w ustawy i prawo do jednorazowego odszkodowania
ubezpieczonemu przystuguje. Zgodnie z art. 365 § 1 kpc prawomocne orzeczenie wiaze strony i sad, ktory je wydal,
jak réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2016 r. w sprawie I UK
41/15 ,Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do renty w zwiazku z wypadkiem
przy pracy jest zwigzany weze$niejszym prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie do decyzji odmawiajacych
prawa od innych $wiadczen z ustawy wypadkowej w zakresie dotyczacym wylacznej winy ubezpieczonego jako
przesltanki nieprzystugiwania praw do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Oznacza to, ze sady rozpatrujace
spory pomiedzy tymi samymi stronami musza respektowaé wigzace osadzenie takich samych istotnych kwestii
prawnych w sposéb wynikajacy z prawomocnych wczesniejszych wyrokéw sadowych (o inne §wiadczenia z ustawy
wypadkowej). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie taka sama istotna kwestia prawna, nie moze ona
by¢ ponownie badana ani weryfikowana w inny spos6b, a w szczegblnoSci sprzecznie z poprzednio dokonanym
prawomocnym negatywnym osadem. Takie wiagzace zwigzanie oznacza jurysdykcyjny zakaz dokonywania ustalen
lub ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego”. W zwiazku z powyzszym Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi i prawnymi w sprawie IV U 555/14, ktéora zostala prawomocnie zakonczona miedzy tymi samymi
stronami. W zwigzku z tym, Ze nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace prawo T. Z. do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego Sad poczynil ustalenia dotyczace spelienia przez wymienionego przestanki niezdolnoéci do pracy
i na te okoliczno$¢ zostat dopuszczony dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa, okulisty i audiologa, ktorzy w
lacznej opinii uznali ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 01.10.2013 r.
nieprzerwanie do 07.11.2018 r. (opinia k. 59-60).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 7 listopada 2018 r. Prawo do renty zostalo przyznane od miesigca, w ktorym
ubezpieczony wystapil o przyznanie tego prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.)
wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed 1 sierpnia 2015 .



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



