Sygn. akt IV U 1189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015r. w S.
odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala M. L. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia
1 lipca 2014r. do 31 grudnia 2016r.

Sygn. akt IV U 1189/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 paZzdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawcy M. L.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 12 wrze$nia 2014 r. ustalila u wnioskodawcy czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, jednoczes$nie
wyjasniajac, iz powstala ona 16 marca 2014 r. Odmawiajac prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy organ rentowy
powolal sie na okolicznosé¢, ze niezdolno$éc do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, a takze
podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganych 5 lat sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim 10-leciu przed
dniem zgloszenia wniosku lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl M. L., wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy. Nadto ubezpieczony wyjasénil, ze jego aktualny stan zdrowia nie pozwalal mu w ostatnim czasie podejmowac
pracy, a tym samym nie ma wymaganych 5 lat skladkowych i nieskladkowych w ostatnim 10-leciu przed dniem
zgloszenia wniosku lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, zas od 7 lat znajduje sie na utrzymaniu zony.
Ubezpieczony potwierdzil, ze posiada przepracowane 37 lat.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Oddzial ZUS wnosil o jego oddalenie, powolujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. L., urodzony (...), zlozyt w dniu 16 lipca 2014 r. wniosek do pozwanego organu rentowego o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego organ rentowy skierowat wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z 6 sierpnia 2014 r. ustalil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia
2015 1., a jako date powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy wskazano 16 marca 2014 r. (k. 23 a.r.).

Na skutek zlozonego sprzeciwu od ww. orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS M. L. zostal przebadany przez Komisje
Lekarska ZUS, ktora rozpoznala u niego nastepujace schorzenia: stan po endartrektomii tt. udowych po stronie
lewej z plastyka zylna, stan po amputacji przodostopia lewego z powodu martwicy (15.04.2014 r.), miazdzyce naczyn
obwodowych, NT, stan po operacji zaémy oka lewego w 2004 r., niedowidzenie oka prawego, przykurcz D. I.-
V palcow obu rak (k. 12-13 a.l.). Zdaniem Komisji Lekarskiej ZUS, dysfunkcja ukladéw stwierdzona badaniem
bezposrednim oraz wynikami badan zgromadzonymi w dokumentacji medycznej, narusza sprawno$¢ organizmu w
stopniu niewielkim. Naruszenie sprawno$ci ma charakter przewlekly i powoduje czesciows, okresowa utrate zdolno$ci
do pracy. Wobec powyzszego orzeczono, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2015 r.,
przy czym czeSciowa niezdolnosé powstata w dniu 16 marca 2014 r. (k. 28 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy neurologa, chirurga naczyniowego
oraz okulisty (specjalisty choréb oczu). Po przebadaniu ubezpieczonego oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja
medyczng z jego dotychczasowego leczenia biegli rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: miazdzyce
tetnic, stan po udroznieniu tetnicy udowej lewej z plastyka lata zylna w 2014 r., stan po amputacji przodostopia
lewego (2014 r.), niedrozno$¢ tetnic goleni, przewlekle niedokrwienie obu koniczyn dolnych, stan po operacji za¢my z
wszczepieniem sztucznej soczewki oka lewego, zmetnienie przedniej torebki po operacji zacmy oka lewego, zacme oka
prawego oraz okresowy zesp6l bolowy kregostupa L-S. Biegli uznali opiniowanego za calkowicie niezdolnego do pracy
zarobkowej do 31 grudnia 2016 r., jako date powstania niezdolno$ci wskazujac 27 marca 2014 r. W ocenie bieglych
lekarzy, dolegliwo$ci zglaszane przez wnioskodawce maja charakter przewlekly, utrwalony, wymagaja stalego leczenia
i stanowig podstawe do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy zawodowej. Za date powstania niezdolnoéci do
pracy przyjeto date wykonania operacji rekonstrukeji lewej tetnicy udowej (k. 15 a.s.).

Na rozprawie zar6wno ubezpieczony, jak i pelnomocnik organu rentowego nie wnosili zastrzezen do opinii bieglych,
nie zostaly rowniez zgloszone zadne wnioski dowodowe (k. 25 a.s.). Wobec powyzszego Sad uznal, iz organ rentowy
zgadza sie z opinig sporzadzong w niniejszej sprawie.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych, Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowdéd w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojnailogiczna. Dowod zostal sporzadzony przez
bieglych o specjalnoéciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego. Biegli szczegblowo opisali schorzenia
wnioskodawcy i przekonujaco wskazali dlaczego ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, jako date powstania
niezdolno$ci do pracy przyjmujac date wykonania operacji rekonstrukeji lewej tetnicy udowej, tj. 27 marca 2014 r.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U.z 2015 ., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory speknit tacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz
w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory



udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy. Stosownie za$ do art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 58 ust. 2 ww. ustawy warunek
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony,
gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat — jezeli niezdolnoéc
do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, przy czym okres ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Niemniej jednak, jak stanowi
art. 58 ust. 4 powolanej ustawy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy,
o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglych lekarzy sporzadzonej w niniejszej sprawie, Sad uznal ubezpieczonego M. L. za
calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 27 marca 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu,
ani tez organu rentowego (o czym $wiadczy uzasadnienie zaskarzonej decyzji), ze wnioskodawca udowodnit 37 lat, 3
miesigce i 24 dni okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy i 12 dni okres6w nieskladkowych (k. 58 a.r.). Co za tym idzie,
w odniesieniu do wnioskodawcy zastosowanie znalazt przepis art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, bowiem M. L. udowodnit okres skladkowy przekraczajacy 30 lat oraz
zostal uznany przez bieglych lekarzy za calkowicie niezdolnego do pracy.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 277 marca 2014 r. do 31 grudnia 2016 .



