Sygn. akt IV U 1196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 czerwca 2015r. w S.
odwotlania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1196/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy
M. R. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), albowiem wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. nie wykazal co najmniej
15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Pozwany organ rentowy uznal za udowodnione przez
wnioskodawce na dzien 1.01.1999 r. okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznej ilosci: 29 lat, 11 miesiecy i 10 dni, w tym
14 lat, 11 miesiecy i 10 dni pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej w okresie od 21.09.1968 r. do 31.08.1983
r.w Zakladach (...) w M..

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony M. R., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury,
twierdzac, ze w Zakladzie (...) w M. byl zatrudniony od dnia 1 wrzeénia 1968 r. jako uczen zawodu (...) Szkoly
Zawodowej dla Pracujacych w M., a nie jak przyjal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. od dnia 21 wrze$nia
1968 .



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac, ze ze Swiadectwa pracy z
dnia 15.09.1983 r. (k. 8 a.e.) oraz Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 24.07.2003 r. (k.
9 a.e.) wynika, ze data poczatkowa zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w M. jest dzien 21.09.1968 .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. R., ur. (...), zlozyl w dniu 16 lipca 2014 r. wniosek do pozwanego Oddziatu ZUS o przyznanie mu
prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych dokumentéw pozwany organ rentowy przyjat za udowodniony na
dzien 1.01.1999 r. okresy skladkowe i niesktadkowe M. R. w wymiarze: 29 lat, 11 miesiecy i 10 dni, w tym 14 lat, 11
miesiecy i 10 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych, zaliczajac do tego okresu staz pracy na stanowisku tokarza
w Zakladach (...) w M. wykonywanej w okresie od 21.09.1968 r. do 31.08.1983 r., zgodnie z wystawionym przez
zaklad pracy $wiadectwem wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Zaskarzong decyzja z dnia 9 wrzeénia 2014
r. pozwany Oddzial ZUS odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury (k. 20 a.e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad przeprowadzil dowod z przestuchania ubezpieczonego M. R. (k. 22 v a.s.),
zeznan §wiadkow: J. P. (k. 22-22v a.s.) i B. W. (22-22v a.s.) oraz akt osobowych M. R.. Ubezpieczony M. R. wnosil o
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w M. od dnia 1.09.1968
r. do 31.08.1983 r., gdzie byl zatrudniony jako uczen zawodu (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych w M., co
potwierdza zaswiadczenie wystawione przez Zesp6l Szk6t Zawodowych. Zdaniem ubezpieczonego, oczywistym jest, ze
skoro rok szkolny rozpoczyna sie 1 wrzesnia, to jako uczen zawodu byt on zobowigzany do uczeszczania do szkoly oraz
$wiadczenia pracy wlasnie od tej daty. Podczas przeshuchania informacyjnego ubezpieczony wskazal, ze podejmujac
nauke w szkole dla pracujgcych zawarl umowe o nauke zawodu w dniu 21.09.1968 r., jednak sama nauke zaczal od
1 wrzeénia. Pierwsze trzy dni to byla nauka w szkole, za$ nastepne 3 dni stanowila nauka zawodu w Zakladach (...)
w M.. W 2014 r. roku ubezpieczony uzyskat zaswiadczenie z Zespolu Szkét Zawodowych Nr (...) w M., z ktérego
wynika, iz praktyczng nauke zawodu rozpoczal od 1.09.1968 r. Zdaniem ubezpieczonego, fakt, ze w 1968 roku dzien 1
wrze$nia wypadal w niedziele jest jednoznaczny z tym, ze zatrudnienie w celu nauki zawodu wnioskodawca podjal w
dniu 2.09.1968 r. (k. 9-9v a.s.). Skladajac zeznania podczas przeprowadzania dowodu z przestuchania stron w trybie
art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c. z ograniczeniem z uwagi na przedmiot sprawy do przestuchania ubezpieczonego, M. R.
potwierdzil swoje wezedniejsze wyjasnienia, precyzujac, iz nauka odbywala sie rowniez w soboty, za$ szkole ukonczyt
30 czerwca 1971 r., przy czym przez caly czas trwania nauki byly trzy dni praktyki zawodowej i trzy dni zaje¢ szkolnych
(k. 22v a.s.).

Z zeznan $wiadkéw J. P. oraz B. W., ktérzy wraz z ubezpieczonym rozpoczeli nauke w przyzakladowej szkole w
Zakladach (...) w M. od dnia 1 wrze$nia 1968 r. w klasie o profilu tokarz frezer, wynika, ze praktyki zawodowe
rozpoczely sie jednoczeénie z poczatkiem roku szkolnego, tj. 1 wrze$nia 1968 r., przy czym przez pierwsze trzy dni byly
praktyki w Zakladach, a nastepne trzy dni stanowila nauka (k. 22-22v a.s.).

Z akt osobowych M. R. wynika, ze w dniu 21 wrze$nia 1968 r. pomiedzy ubezpieczonym a Zakladami (...) w M. zostala
zawarta umowa o nauke zawodu celem wyuczenia praktycznego wykonywania zawodu tokarza. Zgodnie z § 4 ww.
umowy, czas trwania szkolenia wynosit trzy lata od 21 wrzesnia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r., przy czym rok szkolny
zaczynal sie z dniem 1 wrze$nia, a konczyl z dniem 30 czerwca. Ze Swiadectwa pracy z dnia 15 wrzesnia 1983 r. rowniez
wynika, iz w okresie od 21 wrze$nia 1968 r. do 30 czerwca 1971 roku ubezpieczony byl zatrudniony jako uczen zawodu
(k. 8 a.e.).

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego M. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem brak
bylo podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od wrze$nia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r. do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz wowczas ubezpieczony jako mlodociany byl zatrudniony w celu nauki
zawodu. Zdaniem Sadu, nie ma przy tym znaczenia, czy praca celem nauki zawodu tokarza rozpoczela sie dnia
1 wrze$nia 1968 r., czy tez 21 wrzeénia 1968 r. Stosownie do tresci § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik, ktdry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,



nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach nie zalicza sie okres6w pracy
wykonywanej przez mlodocianych zatrudnionych w celu nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. ze
wzgledu na fakt, ze praca taka nie miata charakteru stalego i nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy
(zob. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2012
r., IIUK 96/11, LEX nr 1215433; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2012 r., ] UK 130/12, LEX nr 1265553; postanowienie SN
zdnia 9 stycznia 2012 r.,1 UK 262/11, LEX nr 1215775). Okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 1.
w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy
i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byt w rozumieniu prawa
ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania
tych okres6w za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 280/13, LEX nr 1314810).

Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego M. R. w latach 1968-1971
na podstawie umowy zawartej z zakladem pracy celem przyuczenia do wykonywania zawodu tokarza nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu, co jest jednym z warunkéw do zaliczenia pracy do kategorii prac
w szczegdlnych warunkach. Powyzsze potwierdzily rowniez zeznania ubezpieczonego oraz zawnioskowanych przez
niego §wiadkow J. P. i B. W, ktérzy wskazywali, iz nauka i praca w Zakladach (...) w M. odbywala sie w ten sposob,
Ze przez pierwsze trzy dni byly praktyki zawodowe, za$ nastepne trzy dni stanowila nauka. W tej sytuacji Sad nie
znalaz}l podstaw do zaliczenia M. R. okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r. do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych. Co wiecej, rowniez organ rentowy blednie zaliczyl ubezpieczonemu okres zatrudnienia od
21 wrze$nia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r. jako prace w szczegblnych warunkach. Jak wskazano powyzej wowczas praca
ubezpieczonego, ktéry byl zatrudniony w celu nauki zawodu, nie miala charakteru stalego i nie byla wykonywana w
pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym nie spetlniala warunkéw okreslonych w § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia
Rady Ministrow.

Tym samym Sad nie znalaz}l podstaw do przyjecia, ze M. R. pracowal co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach.
W tej sytuacji Sad przyjal, ze ubezpieczony nie spelnil warunku okreSlonego w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. Z tych wzgledéw ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury w
wieku obnizonym na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego tez odwolanie nalezalo oddalié.

Majac na uwadze powyzsze Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



