Sygn. akt IV U 1198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (Nt (...))

w sprawie R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo R. S. do stalej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 01 wrzesnia 2014 roku.

Sygn. akt: IV U 1198/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil R. S. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl R. S. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 24 wrze$nia 2014r., ktdra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. S. do 30 wrze$nia 2014r. uprawniony byt do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
(decyzja z 22 czerwca 2011r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 30 czerwca 2014r. k.219 akt rentowych).
W dniu 13 maja 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.251 akt rentowych). Rozpoznajac



wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z
28 maja 2014r. ustalil, ze ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy w dotychczasowym zawodzie, a niezdolnos¢ ta
powstala w dniu 5 sierpnia 2005r. Jednoczeénie lekarz orzecznik ustalil, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe
ubezpieczonego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie (orzeczenie lekarza orzecznika z
28 maja 2014r. k.253 akt rentowych). W oparciu o powyzsze orzeczenie decyzja z 24 czerwca 2014r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonemu rente szkoleniowa na okres od 1 lipca 2014r. do 31 grudnia 2014r. (decyzja z 24 czerwca
2014r. o przyznaniu renty szkoleniowej k.258 akt rentowych).

W dniu 12 sierpnia 2014r. wplynelo do akt pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z informacjg, Ze nie mozliwoS$ci
przekwalifikowania ubezpieczonego do innego zawodu (pismo PUP 12 sierpnia 2014r. k.265 akt rentowych).
Wobec powyzszego decyzja z 20 sierpnia 2014r. organ rentowy wstrzymal od 1 wrze$nia 2014r. wyplate na rzecz
ubezpieczonego renty szkoleniowej (decyzja z 20 sierpnia 2014r. k.264 akt rentowych).

W zwiazku ze wstrzymaniem wyplaty renty szkoleniowej organ rentowy ponownie skierowal ubezpieczonego na
badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 27 sierpnia 2014r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika k.267 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od
powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z 24 wrze$nia 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.268 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 24 wrze$nia 2014r. k.271 akt
rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 30 wrzesnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 30
wrze$nia 2014r. k.272 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 45 lat i wyksztalcenie zawodowe w zawodzie malarz budowlany. Ubezpieczony pracowal na budowie
jako pracownik fizyczny oraz jako malarz przez okolo 2 lata (§wiadectwa pracy k.11-13 akt rentowych). Nastepnie
przez okolo 9 lat pracowal w zawodzie kierowcy ($wiadectwa pracy k.15-19 akt sprawy). W dniu 5 sierpnia 2005r.
ubezpieczony doznat urazu oka lewego w wyniku dostania sie do oka ciala obcego. Doszlo woéwczas do rany perforujacej
rogowki i teczowki (karta informacyjna leczenia szpitalnego od 5 do 7 sierpnia 2005r. w Wojewodzkim Szpitalu (...)
w S. k.5 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej za za§wiadczeniem o stanie zdrowia z 25 stycznia 2006r.).

W wyniku przebytego urazu oka doszlo u ubezpieczonego do obnizenia ostrosci wzroku oka lewego, co czyni
ubezpieczonego osoba praktycznie jednooczng. Ponadto cierpi on jaskre wtorng oka lewego. Z powodu jednooczno$ci
ubezpieczony jest trwale niezdolny do wykonywania pracy kierowcy, a takze pracy na wysokoSci i przy maszynach
szybkoobrotowych nie oslonietych (opinia bieglych okulisty k.8 i 10 akt sprawy oraz opinia uzupelniajaca biegltego
okulisty k.24 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciaggu niezdolnoéc
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu medycyny. Sporzadzona na
te okolicznos$¢ opinia bieglego okulisty dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 wrzesnia 2014r.
(od tej daty wstrzymano wyplate na rzecz ubezpieczonego renty szkoleniowej) osoba czeéciowo niezdolng do pracy.
W zlozonej opinii biegla wskazala, ze z uwagi na bedaca nastepstwem urazu oka lewego, praktyczna jednooczno$é
ubezpieczony nie moze wykonywa¢ zawodu kierowcy, ktory wykonywal przez wiele lat przed tym urazem, przy
czym z uwagi na nieodwracalny charakter urazu oka jest to niezdolno$é trwala (opinia k.10 i opinia uzupelniajaca
k.24 akt sprawy). W tych okoliczno$ciach uznac nalezalo, ze stwierdzona przez biegla niezdolno$§¢ ubezpieczonego
do wykonywania zawodu kierowcy oznacza cze$ciowa niezdolnosé do pracy, a zatem niezdolno$é¢ do wykonywania
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Analizujac powyzsza opinie bieglego Sad doszed! do przekonania, ze
stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzenia, na ktore cierpi
ubezpieczony, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy zgloszonego w pi$mie z 17 listopada 2015r. (k.29-30 akt sprawy). Sad nie podziela stanowiska organu rentowego
jakoby ubezpieczony nie posiadal $cislych kwalifikacji i nalezy uznaé, ze nie jest niezdolny do pracy, gdyz moze
wykonywac prace z ograniczeniami dla oséb jednoocznych ,tj. prace z poziomu zero, bez kontaktu z maszynami
szybkoobrotowymi i poza zawodem kierowcy. Rozwazania organu rentowego majg charakter teoretyczny i zyczeniowy.
Poza sporem pozostaje, ze ubezpieczony przez g lat — do chwili urazu pracowat jako kierowca i prace w tym zawodzie
wykonywal przez okres trzykrotnie dluzszy niz prace w wyuczonym zawodzie malarza, przy czym na skutek urazu oka
ubezpieczony nie moze wykonywaé zaréwno pracy kierowcy, jak i pracy malarza budowlanego, gdyz praca taka wiaze
sie z pracg na wysokoSci. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze przez 8 lat pobierania renty przez ubezpieczonego organ
rentowy nie mial watpliwoéci co do kwalifikacji ubezpieczonego i uznawat go za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy.
Po raz ostatni orzeczenie o niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy lekarz orzecznik ZUS wydal w dniu 25 maja 2014r.
(k.253 akt sprawy). Zmiana stanowiska nastgpila zaledwie trzy miesiace po6zniej, kiedy okazalo sie, ze niemozliwe
jest przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego. Wowczas w orzeczeniu z 27 sierpnia 2014r. lekarz orzecznik ZUS
ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i ustalenie to podtrzymala komisja lekarska ZUS (orzeczenia
k.267 i 271 akt rentowych). W ocenie Sadu takie stanowisko organu rentowego jest nie tylko niekonsekwentne, ale i
motywowane wzgledami procesowymi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



