Sygn. akt IV U 1205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015r. w S.
odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1205/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2014r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit A. G. prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wskazujac, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22.09.2014 r. ustalila,

ze nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt A. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Wskazal, ze leczy sie psychiatrycznie, choruje na zapalenie stawdw, mial problemy z chodzeniem i kregostupem, leczy

sie na nadci$nienie tetnicze i ma liczne torbiele na nerce (odwolanie k. 1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 22.09.2014 r., ktora nie stwierdzita
u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub

prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca A. G. dnia 3 lipca 2014r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 1-4 a.r.). A. G. do dnia 27 lipca 2014 r. pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne na podstawie decyzji z dnia 28 stycznia 2014 r. (k. 8 a.r.).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 3 lipca 2014r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 5 sierpnia 2014 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
(k.18 akt organu rentowego).

Dnia 20 sierpnia 2014r. ubezpieczony wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.48 akt lekarskich
organu rentowego) i na skutek wniesienia powyzszego sprzeciwu skierowany zostal na badanie przez Komisje
Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 22 wrze$nia 2014r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k.29
akt organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 2 pazdziernika 2014r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. G. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k.34 akt organu
rentowego).

Zespol bieglych: psychiatry i psychologa w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali u ubezpieczonego
neurastenie. Biegli po zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna wskazali, Ze znaczacy
wplyw na stan psychiczny ubezpieczonego maja czynniki sytuacyjne, ma tendencje do izolowania sie, sklonnos$ci
do wyolbrzymiania ,cierpienia”. Ubezpieczony od dnia 28 sierpnia 2014 r. bierze udzial w psychologicznej terapii
indywidualnej co daje szanse na zmniejszenie dolegliwo$ci i poprawe jego aktywnosci zyciowej. Biegli wskazujac na
powyzsze uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami kierowcy
(opinia k. 16-17).

Kolejny zespdl bieglych lekarzy: kardiolog i ortopeda w swojej opinii rozpoznali u ubezpieczonego nadciénienie
tetnicze zredukowane, nadwage, okresowe dolegliwosSci bolowe odcinka L-S kregostupa w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych, bez objawow rozciagowych i niedowladéw, blizny po oparzeniach obu kolan, bez ograniczenia
ruchomosci, zaburzen sprawno$ci i wydolnoSci chodu. Biegli wskazali, iz powyzsze chorzenia w aktualnym
stanie zaawansowania nie skutkuja niezdolnoscia do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami
ubezpieczonego. Nadci$nienie tetnicze jest zadawalajaco kontrolowane, brak danych klinicznych potwierdzajacych
narzagdowe powiklania nadci$nienia. Ubezpieczony nie wymagal dotychczas szpitalnej diagnostyki i leczenia
kardiologicznego. Patologie ukladu ruchu réwniez nie ograniczaja w istotny sposéb mozliwo$ci podjecia pracy przez
ubezpieczonego. Nie stwierdzono ograniczenia ruchomosci, zaburzen sprawnosci oraz wydolnoéci chodu. Majac na
uwadze powyzsze biegli uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy (opinia k. 27). Réwniez biegly lekarz nefrolog
nie stwierdzil u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, wskazujac ze nie stwierdzil zadnej choroby nerek, a opisywane
torbiele nie sa schorzeniem i nie powoduja zadnych nastepstw i nie powoduja niezdolnos$ci do pracy (opinia k.34).

Ubezpieczony A. G. skonczyl 43 lata, z zawodu jest technikiem mechanizacji prac obliczeniowych o specjalnoéci
przetwarzania danych, pracowat jako kontroler przewozéw pasazerskich, kierownik zespotu rewizorskiego, prowadzit
dzialalno$¢é gospodarcza, ostatnio byl zatrudniony jako kierowca (okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. G. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory



udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzone na te okoliczno$¢ opinie bieglych sagdowych: psychiatry, psychologa, ortopedy,
kardiologa, nefrologa jednoznacznie wskazujg na to, ze ubezpieczony A. G. nie jest niezdolny do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Wszyscy biegi wskazali konsekwentnie, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego nie
skutkuje jego niezdolno$cia do pracy.

Analizujac przedmiotowe opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowig one miarodajne i wiarygodne
dowody w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy specjalistbw, a ponadto poprzedzone zostaly analizg
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinie sa spdjne i logiczne oraz nalezycie uzasadnione.
Biegli wydajac opinie mieli na uwadze wiek ubezpieczonego, jego kwalifikacje zawodowe (wyksztalcenie: technik
mechanizacji prac obliczeniowych o specjalnoSci przetwarzania danych, zawody wykonywane: kontroler przewozéw
pasazerskich, kierownik zespolu rewizorskiego, ostatni zawod kierowca) i zdolno$ci psychofizyczne. Sad obdarzyl
wiarygodnos$cia dowody z opinii bieglych lekarzy w caloSci. Wszystkie opinie wykazaly, ze stan zdrowia
ubezpieczonego nie powoduje jego niezdolnoéci do pracy. Z uwagi na brak niezdolnos$ci do pracy nie spelnione zostaly
wszystkie przeslanki z ar. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i brak jest podstaw do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'4 §1 kpc oddalil odwolanie.



