Sygn. akt IV U 1213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015r. w S.
odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. B. przystuguje prawo do emerytury
od dnia 22 sierpnia 2014r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. B. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1213/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil W. B. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Do pracy w szczegblnych
warunkach zaliczono okresy zatrudnienia w Zakladzie (...), Zakladzie Budownictwa, Remontow i Produkcji (...)
Budowlanych (...), (...) Spo6ldzielni (...), tj. lata od 4.02.1978 r. do 27.03.1987 oraz od 13.04.1989 do 30.06.1992 r.,
czyli 12 lat, 4 miesigce i 9 dni. Do pracy w szczego6lnych warunkach nie zaliczono nastepujacych okresow:



-0d 28.03.1994 r. do 31.03.1996 r. poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia 19.02.2002 r. nie okre$lono charakteru pracy
Scisle wg wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. oraz nie wskazano doktadnych
okresow, w ktorych wnioskodawca zajmowat stanowisko kierowcy oraz operatora sprzetu ciezkiego,

- od 01.04.1996 r. do 31.12.1998 r., poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 11.03.2002 r. nie powolane sie na
odpowiednie przepisy resortowe oraz nie okre$lono doktadnych okres6w zajmowania przez wnioskodawce stanowiska
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, maszynisty ciezkich maszyn budowlanych, maszynisty spycharki,
dzwigu budowlanego.

Odwolanie od w/w decyzji zZlozyl W. B., wnoszac o jej uchylenie i ustalenie mu prawa do emerytury, a takze zasadzenie
od pozwanego Oddzialu ZUS na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolania
wskazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 28.03.1994 r. do dnia 31.12.1998 r. na
stanowisku kierowcy — operatora sprzetu ciezkiego, ktora to praca byta §wiadczona na ternie Rosji i stanowi prace w
szczegoblnych warunkach (odwotlanie k. 1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 16-17).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. B. w dniu 22 sierpnia 2014 r. ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 4 sierpnia 2014 r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku
dokumentéw organ rentowy ustalil, Zze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 20 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 26 lat, 11 miesiecy i 4 dni, a okresy
niesktadkowe 16 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, Ze do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil staz pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 9 dni. Do pracy w szczegblnych warunkach zaliczono okresy
zatrudnienia w Zakladzie (...), Zakladzie Budownictwa, Remontéw i Produkgji (...) Budowlanych (...), (...) Sp6ldzielni
(...), . lata od 4.02.1978 r. do 27.03.1987 oraz od 13.04.1989 do 30.06.1992 r. Do pracy w szczeg6lnych warunkach
nie zaliczono nastepujacych okresow:

-0d 28.03.1994 r. do 31.03.1996 r. poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia 19.02.2002 r. nie okre$lono charakteru pracy
Scisle wg wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. oraz nie wskazano doktadnych
okresow, w ktorych wnioskodawca zajmowat stanowisko kierowcy oraz operatora sprzetu ciezkiego,

- od 01.04.1996 r. do 31.12.1998 r., poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 11.03.2002 r. nie powolano sie na
odpowiednie przepisy resortowe oraz nie okre$lono doktadnych okres6w zajmowania przez wnioskodawce stanowiska
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, maszynisty ciezkich maszyn budowlanych, maszynisty spycharki,
dzwigu budowlanego.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegélnych decyzja z 1 pazdziernika 2014 r.
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawy do emerytury (decyzja z 01.10.2014 r. — k. 52-52v akt
emerytalnych ubezpieczonego).

Ubezpieczony w okresie od 4 lutego 1978 r. do 27 marca 1987 roku i od 13 kwietnia 1989 roku do 30 czerwca 1992
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych warunkach na stanowisku maszynista
operator, kierowca operator w Zakladzie (...), Zakladzie Budownictwa, Remontéw i Produkgcji (...) Budowlanych (...),
(...) Spoéldzielni (...) (okoliczno$é bezsporna).

Na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 25 marca 1994 roku w okresie od 28 marca 1994 roku do 30 wrze$nia
1994 roku ubezpieczony W. B. byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., gdzie wykonywal
prace na budowie eksportowej w R. w Dyrekcji Rejonu (...) na stanowisku kierowcy. Od dnia 1 pazdziernika 1994 roku
skierowano wnioskodawce do pracy na stanowisku kierowca — operator sprzetu ciezkiego, jednoczeénie przedtuzajac



ubezpieczonemu umowe o prace do dnia 31 marca 1995 r. Dwoma kolejnymi aneksami do ww. umowy (...) sp. z
0.0. w W. umowa o prace zawarta z W. B. zostala przedluzona do 31 marca 1996 r. W okresie od dnia 28 marca
1994 r. do 31 marca 1996 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych
warunkach na stanowisku kierowca — operator sprzetu ciezkiego (umowa o prace, k. 5 akt sprawy; aneksy do umowy
o prace, k. 6-8 akt sprawy; §wiadectwo pracy, k. 18 akt emerytalnych ubezpieczonego; swiadectwo z 19.02.2002 .,
k. 17 akt emerytalnych ubezpieczonego; Swiadectwo pracy, umowa o prace, aneksy do umowy w aktach osobowych
ubezpieczonego).

Na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 30 marca 1996 roku pomiedzy (...) spbélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w C. a W. B. w okresie od 1 kwietnia 1996 roku do 30 wrzesnia 1996 roku ubezpieczony byl
zatrudniony na budowie eksportowej w R. — w Dyrekcji Rejonu (...) M. na stanowisku kierowca operator sprzetu
ciezkiego. Aneksem do ww. umowy z dnia 5 wrze$nia 1996 r. przedmiotowa umowa o prace w Rosji zostala przedtuzona
do dnia 31 marca 1997 roku, za$ aneksem z dnia 18 czerwca 1997 r. do dnia 30 wrzesSnia 1997 roku. Nastepnie
ubezpieczony zawarl z (...) sp. z 0.0. w C. kolejne trzy umowy o prace na stanowisku kierowca, operator sprzetu
ciezkiego wykonywana w Rosji Centralnej Bazie (...) Transportowego w M. (...) w okresie od 1 pazdziernika 1997 r.
do dnia 31 grudnia 1998 roku (umowy o prace wraz z aneksami, k. 9-15 akt sprawy).

Ze $Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) spbélke z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. wynika, iz w okresie
od 1 kwietnia 1996 r. do 15 czerwca 1998 roku ubezpieczony W. B. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na
stanowisku kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t — maszynista ciezkich maszyn budowlanych, maszynista
spycharki, dzwigu budowlanego (§wiadectwo pracy, k. 19 akt emerytalnych ubezpieczonego).

W okresie od 28 marca 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony W. B. w ramach zatrudnienia przez dwie
spolki (...) sp. zo.0. wW. oraz (...) sp. z 0.0. w C. wykonywal prace na budowach eksportowych w M., wykonujac stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy — operatora sprzetu ciezkiego: koparko-tadowarki, spycharki, zurawia
samojezdnego kotowego o tonazu 36 ton. Oprbcz pracy jako kierowca — operator sprzetu ciezkiego, ubezpieczony nie
wykonywal innych prac (zeznania Swiadka S. L., k. 28v akt sprawy; zeznania $wiadka W. M., k. 28v-29 akt sprawy;
zeznania ubezpieczonego W. B., k. 29).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, pozostaje w stosunku pracy (okoliczno$ci
niesporna, o§wiadczenie zawarte we wniosku o emeryture - k. 1-3v akt emerytalnych ubezpieczonego; zeznania
ubezpieczonego W. B., k. 29 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. B. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia
1999 r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. W mysl przywolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art. 27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym



co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem 22 sierpnia 2014 r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz spelil przestanke
,0g0lnego” stazu pracy.

Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych, bowiem w okresie od
28.03.1994 1. do dnia 31.12.1998 r. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy — operatora sprzetu ciezkiego, ktora to
praca byla swiadczona na terenie Rosji.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze w okresie od 28 marca 1994
roku do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony W. B. w ramach zatrudnienia przez dwie spoiki (...) sp. z 0.0. w W.
oraz (...) sp. z 0.0. w C. wykonywal prace na budowach eksportowych w M., wykonujac stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace operatora sprzetu ciezkiego: koparko-tadowarki, spycharki i zurawia kolowego samojezdnego.
Oprocz pracy jako operator sprzetu ciezkiego, ubezpieczony we wskazanym okresie nie wykonywal innych prac.
W ocenie Sadu, prace wykonywana przez ubezpieczonego w charakterze operatora koparko-tadowarki, spycharki
oraz zurawia samojezdnego kolowego w wymienionych powyzej zakladach pracy nalezy uznaé za prace wykonywang
w warunkach szczegblnych, gdyz odpowiada ona rodzajowo pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale V poz. 3
(prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia dowod z zeznan §wiadkow: S. £. 1 W. M., a takze zeznania ubezpieczonego. Wymienione
dowody potwierdzaja fakt wykonywania przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac na
stanowisku operatora sprzetu ciezkiego. Zeznania wymienionych sa spdjne, logiczne koresponduja ze sobg i z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w
aktach osobowych. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na budowie
eksportowej w M. do konca 1998 roku wykonywal ww. prace operatora sprzetu ciezkiego budowlanego, jednoczeénie
nie wykonujac innych prac poza wymieniona.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachodza przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury od daty
osiagniecia przez ubezpieczonego 60-tego roku zycia, tj. od 22 sierpnia 2014 r. Po zaliczeniu okresu od 28 marca 1994
r. do 31 grudnia 1998 roku (4 lata, 9 miesiecy i 3 dni) do okresu uznanego przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S. jako stazu pracy w szczegblnych warunkach (12 lat, 4 miesiace i 9 dni) ubezpieczony ma wiecej niz 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze W. B. przysluguje prawo do emerytury od
dnia 22 sierpnia 2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490),
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. B. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



