Sygn. akt IV U 1227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015r. w S.
odwolania W. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 sierpnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1227/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwil W. C. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. ma wymagany staz ubezpieczeniowy 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy przyjal za
udowodnione przez ubezpieczonego na date 01.01.1999 r. okresy nieskladkowe: 2 miesigce i 4 dni, okresy skladkowe:
23 lata, 3 miesiace i 277 dni tj. lgcznie 23 lata, 6 miesiecy i 1 dzien. Organ rentowy do pracy w warunkach szczegélnych
nie zaliczyl, zadnego okresu zatrudnienia.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt W. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze organ rentowy nie zasadnie nie zaliczyl mu do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 roku zycia w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 18 dni oraz nie zasadnie odmoéwit
mu zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w P. od 01.07.1981 .
do 30.06.2005 r., kiedy to pracowal na stanowisku inspektora bhp i starszego inspektora bhp, a ta praca powinna
by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych, bowiem wykonywal on staly dozoér i kontrole na wydzialach



szkodliwych, na ktorych byly przekroczone normy halasu, na wydzialach plomieniowej obrobki szkla otlowianego, na
wydziale szlifierek do szlifowania na sucho, na wydzialach spawania elektrycznego, na dwoch wydziatach ptuczek do
odtluszczania pdlfabrykatow metalowych, a zatem wykonywat staly dozér inzynieryjno-techniczny na tych wydziatach.
Skoro praca mistrza, kierownika na wymienionych wydzialach uznawana jest jako praca w warunkach szczegélnych
to jego praca roOwniez powinna by¢ za taka uznana (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. C. ur. (...), w dniu 8 kwietnia 2014 r. ukonczyl 60 lat. W dniu 22 lipca 2014 r. wystapil do Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku
dokumentow organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 23 lat, 6 miesiecy i 1 dnia, z czego okresy skladkowe wynosza 23 lata, 3 miesigce i 27 dni, a okresy
nieskladkowe 2 miesigce i 4 dni. Ponadto organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu zadnego okresu staz pracy w
warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonemu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 08.04.1970 r. do 01.09.1972r., 0d 24.06.1973 r. do 31.08.1973 1., 0d 24.06.1974 r. do 31.08.1974r.,
od 05.06.1975 r. do 18.06.1975 r. wskazujac, ze zeznania Swiadkow nie zaslugujg na wiarygodnoéé oraz ponoszac, ze
ze wzgledu na fakt podjecia nauki w innej miejscowos$ci niz polozone gospodarstwo i zamieszkiwanie w internacie,
nie mozna uznac, aby praca ubezpieczonego miala znaczgcy wplyw na funkcjonowanie gospodarstwa. Organ rentowy
do pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczyl okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w P. w okresie od 01.07.1981
r. do 30.06.2005 r. wskazujac, ze praca na stanowisku inspektora bhp i starszego inspektora bhp nie jest praca w
warunkach szczegblnych. Z uwagi na brak wymaganych ustawg 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 15
lat pracy w warunkach szczego6lnych decyzja z 29 sierpnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
emerytury (decyzja z 29.08.2014 r. k.23 akt emerytalnych).

W. C. zamieszkiwal w miejscowosci G., gm. P. od urodzenia do 11.10.1984 r. razem ze swoimi rodzicami W. i S. malz.
C., ktorzy prowadzili w tej miejscowosci gospodarstwo rolne o powierzchni 5,73 ha (za§wiadczenia wystawione przez
Staroste (...) k. 15, poswiadczenie zameldowania k. 16 akt organu rentowego).

W. C. od 1wrze$nia 1969 r. rozpoczal nauke w (...) Szkole Zawodowej w P., oddalonej od miejsca zamieszkania o 10 km.
Wskazana szkole ubezpieczony skoniczyt w czerweu 1972 r. Ubezpieczony codziennie dojezdzal do szkoly autobusem.
Ubezpieczony codziennie rano wyjezdzal do szkoly 0 7.30, a wracal ok. godz. 15.00. Codziennie ubezpieczony pomagal
rodzicom w gospodarstwie rolnym. Rodzice ubezpieczonego utrzymywali sie tylko z gospodarstwa rolnego, mieli
inwentarz: 3 krowy, 15-20 §win, cielaki, konia. Ubezpieczony przed wyjazdem do szkoly wstawatl rano, doil razem z
matka krowy, odstawial mleko do wywiezienia do mleczarni, a raz na dwa tygodnie zgodnie z kolejka zawozit mleko
do mleczarni zabierajac je od rolnikow z calej wsi. Ponadto rano zajmowal sie rowniez nanoszeniem ziemniakdéw do
parnika, parowaniem ich i ciopaniem dla tucznikéw, w okresie od wiosny do jesieni wyganial krowy na pastwisko
a wieczorem je przyprowadzal. Pomagal tez ojcu przy wszystkich pracach polowych, przy sianokosach, zniwach
wykopkach. Bral rowniez udziat w pracy przy obrzadku wieczornym. Zima ubezpieczony pomagal rodzicom przy
obrzadkach, przy mloceniu i czyszczeniu zboza. Ojciec ubezpieczonego byt inwalida, nie mial prawej reki, a brak
ubezpieczonego po szkole podstawowej wyjechal do szkoly Sredniej do C., mieszkal w internacie i nie pomagal
rodzicom w gospodarstwie. Praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw zajmowala ubezpieczonemu w roku szkolnym
ok. 5 godzin dziennie, a w okresie wakacji ubezpieczony pracowal zdecydowanie dluzej, nawet cale dnie jak byla taka
potrzeba. Po ukonczeniu szkoly zawodowej ubezpieczony od wrze$nia 1972 r. rozpoczal nauke w trzyletnim Technikum
Mechanicznym w R. na podbudowie (...) Szkoly Zawodowej, a skonczyt ja 5 czerwca 1975 r. (Swiadectwo k. 7-8
akt organu rentowego). Ubezpieczony w tym okresie nie mieszkal juz w domu, tylko w internacie przyjezdzajac do
rodzicéw na weekendy raz na tydzien albo raz na dwa tygodnie (zeznania ubezpieczonego k. 14v, zeznania $wiadkow:
E.R. k. 13v, Z. S. k. 13v-14).



Ubezpieczony W. C. od dnia 18 czerwca 1975 r. zostal zatrudniony w Zakladach (...) w P. i pracowal tam do
24 kwietnia 1976 r. na stanowisku $lusarza (§wiadectwo pracy k. 6 cz.A. akt osobowych). Nastepnie odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa do dnia 13.04.1978 r. (k. 2-3 cz. A. akt osobowych). Po zakonczeniu zasadniczej
stuzby wojskowej ubezpieczony dnia 2 maja 1978 r. zawarl umowe o prace z Fabryka (...)” w P., na podstawie
ktorej zostal zatrudniony na stanowisku technologa w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa k. 2 cz. B
akt osobowych). Do obowigzkoéw ubezpieczonego na stanowisku technologa nalezalo opracowywanie proceséow
technologicznych. W przedsiebiorstwie byt dzial technologiczny i dzial konstrukeyjny. Konstruktorzy opracowywali
formy, a technolodzy proces technologiczny np. do produkcji wytloczenia zlacza zasilajacego do koncowki na
o$wietleniowi. Nastepnie od dnia 1 lutego 1980 r. powierzono ubezpieczonemu obowigzki referenta ds. technicznych
w dziale technologicznym przerdbki plastycznej na zimno oraz obrobki wiérowej potfabrykatow oraz podzespolow
do Zrédel $wiatla, zaplonnikéw, rurek katodowych, wkladek topikowych. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in.
opracowywanie dokumentacji technologicznej wg. Zasad i form przyjetych w (...), opracowywanie innych niezbednych
dokumentéw do uruchomienia produkcji, opracowywanie norm zuzycia materialéw technologicznie uzasadnionych,
opracowywanie instrukcji roboczych oraz warunkoéw technicznych odbioru (k.8-6 cz. B akt osobowych). Od dnia 1 lipca
1981 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki referenta d.s. BHP (k. 12 cz.B akt osobowych). Do jego obowigzkow
zgodnie z zakresem zadan powierzonych pracownikowi nalezalo m.in. systematyczna kontrola warunkéw pracy oraz
przestrzeganie przez pracownikow zasad i przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, dokonywanie okre$lonych ocen
oraz analiz stanu bezpieczenistwa i higieny pracy ze szczegélnym uwzglednieniem stanowisk, na ktérych wystepuja
zagrozenia wypadkowe oraz narazenia na powstanie choréb zawodowych, przedkladanie kierownikowi zakladu
pracy informacji o stanie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz o Zrodlach zagrozen zawodowych wraz z wnioskami
zmierzajacymi do usuwania wystepujacych zagrozen, udzial w opracowywaniu i kontroli realizacji planéw poprawy
warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy (karta zadan pracownika k. 14, 29 cz.B akt osobowych). Ubezpieczony
prace na wskazanym stanowisku inspektora BHP wykonywal w biurze w budynku administracyjnym przyleglym do
budynku produkcji. Aby wykonywac swoje obowiazki ubezpieczony wykonywal obch6d po wszystkich wydzialach
produkeyjnych (wydzial prac mechanicznych, wydzial plomieniowej obrobki szkla, wydzial pluczek mechanicznych,
wydzial szlifierek na sucho, wydzial piaskowania na sucho, wydzial montazowy) sprawdzajac, czy na poszczegblnych
stanowiskach pracy zachowane sa normy bezpieczenstwa i higieny pracy. W razie nieprawidlowosci zwracal ustnie
uwagi kierownikom poszczego6lnych wydzialow, a raz na miesiac sporzadzal sprawozdanie dla kierownictwa zakladu
ze swoich spostrzezen (zeznania ubezpieczonego k. 15). Od 1 kwietnia 1994 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki
starszego inspektora BHP (k. 59 cz. B akt osobowych). Prace na stanowisku starszego inspektora BHP ubezpieczony
wykonywal do 30 czerwca 2005 r. (akta osobowe cz.B.).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é niesporna, o§wiadczenia zawarte we
wniosku o emeryture - 2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. C. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie



z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
25 lat okresow skladkowych i nieskltadkowych oraz czy posiada wymagany 15 —letni staz pracy w warunkach
szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek, oraz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczonemu W. C. brakuje do 25 lat okresoéw sktadkowych i nieskladkowych 1 roku 5
miesiecy i 29 dni i co do zasady o taki okres moze by¢ uzupeliony okres ubezpieczenia o okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a przed 1 stycznia 1983 r. Zgodnie z wytycznymi doktryny i orzecznictwa, aby
mozna bylo zaliczyé okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia traktujac je jako okresy
skladkowe ubezpieczony musi wykazadé, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie.
W przedmiotowej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkow: E. R. (k.13v), Z. S.
(k. 13v-14), zeznan ubezpieczonego (k.14v) wykazatl w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, iz ubezpieczony w
okresie od 08.04.1970 r. (data ukorniczenia (...)) do 01.09.1972 r. (data rozpoczecia nauki w Technikum Mechanicznym
w R.) pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze przekraczajacym cztery godziny dziennie. Wymienieni
Swiadkowie zeznali, iz ubezpieczony wykonywal wszystkie prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw zaréwno polowe,
przy inwentarzu zywym, przy wywozeniu obornika, przy mléceniu i czyszczeniu zboza, przy przywozeniu wody z
N. dla zwierzat. Ubezpieczony w tym okresie chodzit do szkoly zawodowej w P. i dojezdzal codziennie do szkoly
autobusem. Ze wsi G. do (...) odlegto$¢ wynosila 10 km, ubezpieczony przystanek autobusowy mial w odleglo$ci 200
m od swojego domu rodzinnego. Kazdego dnia ubezpieczony zaréwno przed szkola jak i po szkole wykonywal prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Pomagal przy przygotowaniu positkéw dla zwierzat (tj. przy noszeniu, parowaniu,
ciapaniu ziemniakow, cieciu sieczki i zielonki, przy dojeniu kréow, wozeniu mleka do mleczarni, noszeniu wody z rzeki)
oraz przy wszystkich pracach polowych (tj. przy wywozeniu, rozkladaniu obornika na polu, sadzeniu ziemniakdéw,
pieleniu ziemniakow, sianokosach, zniwach, wykopkach, orce).

Sad obdarzyl wiarygodno$cia dowod z zeznan wymienionych $§wiadkéow oraz dowod z zeznan ubezpieczonego.
Wymienione dowody sa spdjne, logiczne i koresponduja ze soba. Majac na uwadze realia pracy w gospodarstwie
rolnym w tamtym czasie, kiedy to wszystkie prace wykonywane byly recznie, a rolnicy dysponowali jedynie sprzetem
konnym do pracy w gospodarstwie angazowane byly cale rodziny w tym dzieci, ktére pracowaly jak doro$li przy
wszystkich pracach polowych i przydomowych. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze ze wzgledu na brak mechanizacji
prace rolnicze byly wykonywane znacznie dluzej niz obecnie, szczegblnie w okresie letnim praca byla od rana do
wieczora. W ocenie Sadu zatem zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do zaliczenia ubezpieczonemu
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze od 08.04.1970 r. do 1 wrze$nia 1972 r. tj. 2 lata, 4
miesigce i 22 dni, w wymiarze niezbednym do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego do 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Brak jest natomiast podstaw do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw
przypadajacych na okres nauki ubezpieczonego w Technikum Mechanicznym w R., bowiem woéwczas ubezpieczony



mieszkal w internacie i przyjezdzal do domu raz na tydzien albo raz na dwa tygodnie. Zatem jego pomoc w tym okresie
byta okazjonalna i nie miata znaczacego wpltywu na funkcjonowanie gospodarstwa prowadzonego przez rodzicow. Po
zaliczeniu wskazanego powyzej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczony spelnia przestanke 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych, jednakze nie wykazal, aby na date 1 stycznia 1999 r. mial wymagany 15
letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu brak jest bowiem podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia od 01.07.1981 r. do 31.12.1998 r. w (...) Sp.z 0.0. w P. na stanowisku inspektora i starszego
inspektora BHP. Praca na wymienionych stanowiskach nie jest praca w warunkach szczegélnych wymieniong w
wykazie A zalacznika do rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z ustaleniami Sadu
ubezpieczony mial swoje biuro w budynku administracyjnym i do zakresu jego obowiazkéw nalezalo systematyczne
kontrolowanie warunkéw pracy oraz przestrzegania przez pracownikow zasad i przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy, badanie okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy, rejestracja zaistnialych wypadkéw i prowadzenie
dokumentacji powypadkowej, kontrolowanie zaopatrzenia pracownikéw niezbedna do wykonywania pracy odziez
ochronng, odziez robocza, sprzet ochronny, organizowanie i przeprowadzania szkolen z zakresu BHP, wspolpraca
w wydzialem personalnym, opiniowanie instrukcji dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na poszczegoélnych
stanowiskach pracy, wykonywanie sprawozdan dla kierownictwa zakladu i inne czynnos$ci dotyczace bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie wymienione z zakresie obowiazkéw (k.29 cz.B akt osobowych). Praca inspektora BHP nie
stanowi pracy w warunkach szczegblnych, ktéra zostala wymieniona w wykazie A, dziale XIV poz. 24 wymienionego
rozporzadzenia jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakos$ci produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Ubezpieczony nie wykonywal bowiem nadzoru inzynieryjno-technicznego tylko kontrole poszczegdlnych stanowisk
pracy na wszystkich wydzialach w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa pod wzgledem zachowania zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Dozor inzynieryjno-techniczny dotyczy za$ dozoru nad prowadzona produkcja na
wydzialach i oddzialach, gdzie wykonywane sa prace w warunkach szczegdlnych. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze
ubezpieczony pracujac na stanowisku inspektora bhp nie spedzal calego czasu pracy na wydzialach produkeji, ktore
kontrolowal pod wzgledem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (wydziat prac mechanicznych, wydziat plomieniowej
obrobki szkla, wydzial pluczek mechanicznych, wydziat szlifierek na sucho, wydzial piaskowania na sucho, wydzial
montazowy). Sam stwierdzil, ze dziennie przejécie po wydzialach zajmowalo mu 6 godzin, jednakze na tg okoliczno$é
nie zglosil, zadnych wnioskéw dowodowych. Z zakresu obowigzkéw wynika, ze ubezpieczony wykonywal réwniez
szereg czynno$ci niemajacych w ogoble charakteru jakiegokolwiek bezposredniego dozoru nad procesem produkcji.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustawodawca zalozyl, ze pracownicy wykonujacy
prace tego rodzaju narazeni s na szybsza utrate mozliwoSci zarobkowania zwigzang z obnizeniem wydolno$ci
organizmu w mlodszym niz inni wieku. W $wietle tej definicji nalezy wyklada¢ przepisy § 1 ust. 1 a takze § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W stanie faktycznym
tej sprawy, prawidlowa wykladnia i prawidlowe zastosowanie tych przepiséw uwarunkowane bylo przesadzeniem
faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia w spornym okresie, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Czynnoéci ogélnie pojetego nadzoru i kontroli w procesie produkcji wykonywanej w
tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu § 1 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, (do ktorego odsyla § 1 ust.
1) maja miejsce wowczas, gdy wykonywane sa w warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki. Chodzi zatem o czynno$ci polegajace na bezposrednim kontrolowaniu procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Za przeszkode w zakwalifikowaniu pracy ubezpieczonego jako
Swiadczonej w szkodliwych warunkach, Sad uznal fakt, ze niniejsza kontrola nie dotyczyla procesu produkec;ji, tylko
byla prowadzona pod wzgledem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, okoliczno$¢, ze miejscem pracy ubezpieczonego



bylo wlasne biuro w budynku administracyjnym, gdzie ubezpieczony spedzal znaczna ilos¢ czasu w ramach 8
godzinnego dnia pracy, wykonywal roéwniez inne czynnosci nie zwiazane bezposrednio z nawet z kontrola pracy
pracownikéw pod wzgledem ich zgodnoSci z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, co wynika z jego zakresu
obowiazkéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Ubezpieczony nie wykonywal pracy polegajacej na sprawowaniu
bezposredniego nadzoru inzynieryjno — technicznego nad stanowiskami pracy na wydziatach, gdzie wykonywana byla
praca w warunkach szczegblnych. Nie przebywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szkodliwych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 §1 kpc oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



