Sygn. akt IV U 1228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Siedlcach na rozprawie

odwotania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.

z dnia 16 lipca 2014 r. Nr (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje T. S. prawo do emerytury od dnia (...)r.,

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Sygn. akt IV U 1228/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w N. odméwil wnioskodawcy T. S. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudniony w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8) i
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 1440) albowiem wnioskodawca nie wykazal 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego na dzieh 1.01.1999 .
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
poniewaz praca ta nie miala charakteru stalego i w pelnym wymiarze, a takze okresu od 1.01.19770 r. do 30.07.1973 .
w Kotku Rolniczym w G., gdyz zeznania $wiadkow sa niewiarygodne. Pozwany ZUS nie zaliczyl réwniez jako okresu
ubezpieczeniowego okresu od 1.09.1973 r. do 20.06.1974 r., poniewaz okres ten nie zostat udokumentowany w postaci
umowy o prace zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) a ubezpieczonym.

0Od decyzji tej odwolanie zlozyl T. S., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury na podstawie ustawy o
FUS. W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczony twierdzil, iz pozwany organ rentowy powinien uwzgledni¢ jego



roszczenie o zaliczenie okresow ubezpieczeniowych dotyczacych jego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od ukonczenia 16-go roku zycia twierdzac, ze wymiar jego pracy wynosit co najmniej 4 godziny dziennie, zas w okresach
wakacyjnych nawet 8 godzin i wiecej. W dalszej czeSci uzasadnienia odwolania ubezpieczony twierdzil, ze pracowal
w Kotku Rolniczym w G. od 1.01.1970 r. do 30.07.1973 r. jednakze nie zachowal z tego okresu zadnego dokumentu, a
poszukiwania dokumentacji pracowniczej po zlikwidowanym Koétku Rolniczym w G. bylo bezskuteczne. W koficowej
czesci uzasadnienia odwolania T. S. twierdzil, ze w okresie od 1.09.1973 r. do 20.06.1974 r. uczeszczal do (...) Szkoly
Budowlanej w S. dla pracujacych i jednocze$nie pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w tym samym
mie$cie. Zaliczenie powyzszych okres6w pozwoli na wykazanie ponad 25-letniego stazu ubezpieczeniowego na dzien
1.01.1999 T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
procesowego wskazal, iz ubezpieczony legitymuje sie stazem emerytalnym, po uwzglednieniu okresu pracy za granica,
tj. w Republice Czeskiej w wymiarze 21 lat, 10 miesiecy i 8 dni. Jednocze$nie wykazal okres zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 17 lat i 6 miesiecy. Pozwany ZUS twierdzil, iz nie mozna zaliczy¢ okres6w pracy w rolnictwie
ubezpieczonego we wskazanych przez niego okresach od 31.07.1970 do 1.01.1971 r., od 26.06.1974 r. do 10.10.1974
r., od 16.06.1975 r. do 29.12.1975 r., od 13.10.1977 r. do 2.02.1978 r., od 1.04.1978 r. do 28.08.1978 r., 14.10.1978 r.
do 30.05.1979 r. i od 9.02.1980 r. do 1.12.1980 r., poniewaz wymienione okresy nalezy traktowa¢ jako okresy pracy
dorywczej. Nie maja bowiem elementu staloSci. Ponadto powolal sie na zeznania §wiadkow J. M. i I. G. (1), ktoérzy
zlozyli zeznania w Urzedzie Gminy w M. w 1990 r., ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw
w okresie od 1.09.1973 r. do 21.06.1979 r. (k. 13 i 14 akt ZUS). W tym okresie tj. od 1.09.1973 r. ubezpieczony
rozpoczal nauke w Szkole Zawodowej w S., a pdZniej uczyl sie w B. w (...) Szkole Budowlanej, ktora to szkole ukonczyt
13.06.1975 r., zatem ubezpieczony nie mogl pracowac¢ w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Odnosnie za$ zatrudnienia
jako traktorzysty w Kétku Rolniczym w G., to zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie mogl tej pracy wykonywac,
poniewaz nie spelial warunkéw, aby w wieku 16 lat nie mogt on byé zawodowym kierowca ciagnika. Ponadto,
pozwany ZUS argumentowal, iz Kélko Rolnicze przed 11.10.1982 r. bylo traktowane jak stowarzyszenie, ktore bylo
zrzeszeniem o celach niezarobkowych. Ubezpieczony nie udowodnil pracowniczego charakteru zatrudnienia i dlatego
tez brak jest podstaw, by okres od 1.01.1970 r. do 31.08.1973 r. zakwalifikowaé do pracowniczego okresu zatrudnienia.
W koncowej cze$ci swojego stanowiska procesowego organ rentowy wnosil, aby po zakonczeniu postepowania
dowodowego, w przypadku uznania, za uzasadnione roszczenia ubezpieczonego, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony T. S., urodzony (...), ztozyl w dniu 29.07.2013 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie
mu prawa do emerytury. Organ rentowy na podstawie przedlozonych dokumentéw, w tym okresu zatrudnienia w
bylej Czechoslowacji przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999 r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 21
lat, 8 miesiecy i 8 dni, w tym 17 lat, 6 miesiecy okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach. W zwiazku z tym,
iz ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu skltadkowego i niesktadkowego w wymiarze co najmniej 25 lat na
dzien 1.01.1999 r., pozwany Oddzial ZUS odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Zaskarzona decyzja z dnia 16.07.2014 r. pozwany odmoéwil przyznania T. S. prawa do emerytury w wieku obnizonym
na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalno-rentowe;j (k. 84 a. e.).

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony T. S. ograniczyl swoje roszczenie z dochodzenia ustalenia jako
okresu ubezpieczeniowego okresu wykonywania pracy w trakcie pobierania nauki szkolnej w celu przygotowania
zawodowego w szkolach w S. i w B. (o$§wiadczenie k. 45v a. s.). T. S. wnosil o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego
zaro6wno okresu pracy w Koétku Rolniczym w G. po ukonczeniu 16go roku zycia jak i pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Sad ustalil, iz T. S. po ukonczeniu szkoly podstawowej zamieszkiwal z rodzicami we wsi G. gm. Mordy. Rodzice
jego mieli gospodarstwo rolne o powierzchni 5,6 ha. Bylo to gospodarstwo ogolnotowarowe. Ponadto rodzice
ubezpieczonego hodowali 3 krowy, okolo 20 sztuk trzody chlewnej i drob w duzej iloéci. Uprawiano tam zyto, owies,



ziemniaki i len (zeznania §wiadkow M. P., J. K. i H. K. k. 34-34v a. s.). T. S. po ukonczeniu szkoly podstawowej nie
kontunuowal bezpos$rednio nauki w zadnej szkole i do dnia 21.06.1973 r. przebywal na terenie G., mieszkajac wraz
z rodzicami. W okresie tym ubezpieczony pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, zwlaszcza, ze
jego ojciec byt murarzem i mniej czasu poSwiecal na prace w gospodarstwie rolnym. Do jego obowigzkow nalezalo
wykonywanie prac wszelkiego rodzaju powiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Nie byto ono wyposazone
W maszyny ani sprzet rolniczy. W wykonywaniu tych prac pomagala mu starsza siostra oraz matka (zeznania
ubezpieczonego k. 34 a. s.). Prace te zajmowaly mu co najmniej 4 godziny dziennie. Ponadto T. S. wykonywal prace na
rzecz Kolka Rolniczego w G., ktore posiadalo do dyspozycji dwa ciagniki. W poczatkowym okresie, tj. od stycznia 1970
r. ubezpieczony nie posiadal prawa jazdy na ciggnik, jednakze posiadal faktyczne umiejetnosci kierowania ciggnikiem
i uczestniczyt w pracach zwigzanych z omlotami, ktére réwniez bylo na wyposazeniu Koéltka Rolniczego i przy pomocy
ciggnika byla ona przemieszczana do gospodarstw rolnikéw ze wsi G.. Tam byla wykorzystywana w celu dokonywania
omlotow. Ubezpieczony uzyskal prawo jazdy w na ciggnik kategorii T w 1972 r. i od tej pory wykonywat rowniez
prace polowe u rolnikéw. Za wykonywanie czynnoSci na polach rolnikéw ubezpieczony miat ptacone wynagrodzenie,
stosownie do ilosci przepracowanych godzin (zeznania powolanych wyzej Swiadkow). T. S. nie dysponuje zadnym
dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy o prace z Kolkiem Rolniczym. Wykonywal on te prace na rzecz Kotka
Rolniczego, a péZniej (...) w G., a takze pomagal w gospodarstwie rolnikoéw do 31.08.1973 r. Dopiero po tej dacie
wyjechal z rodzinnej wsi i podjal nauke w (...) Szkole Zawodowej w S., a nastepnie po rezygnacji podjal dalsza nauke
w B..

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania, iz brak jest podstaw
do zaliczenia jako okresu ubezpieczeniowego, okresu pracy na rzecz Kotka Rolniczego w G. przez ubezpieczonego
w okresie od 1.01.1970 r. do 31.08.1973 r., poniewaz okres ten nie zostal udokumentowany jako okres podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego w tej czedci, w ktorej
twierdzil, ze zawarta z nim byla umowa o prace. Sad w tym zakresie podzielil argumentacje pozwanego organu
rentowego, iz w wymienionym okresie kotka rolnicze byly stowarzyszeniami, ktérych celem nie bylo prowadzenie
dzialalnoSci zarobkowej, lecz zaspokajanie potrzeb rolnikéw bedacych czlonkami stowarzyszenia. Ten stan nie
wykluczal jednak, iz prace polowe byly wykonywanie odplatnie na rzecz rolnikow i ubezpieczony mag} osiggac z tytutu
wykonywania tego rodzaj prac, wynagrodzenie. W ramach stowarzyszenie istnialo stanowiska skarbnika i to §wiadczy
roéwniez, ze prowadzone byly rozliczenia finansowe z rolnikami, ktorzy korzystali z ustug kolka rolniczego.

W ocenie Sadu, poczynione ustalenia daja jednakze podstawe do przyjecia, iz ubezpieczony od daty ukonczenia 16-go
roku zycia tj. od 30.07.1969 r. pracowat w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Zeznania $wiadkow, ktorzy byli sasiadami rodziny S. wskazuja, ze widywali oni czesto ubezpieczonego przy
wykonywaniu prac polowych w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a takze widywali go przy pracach $wiadczonych w
ramach koétka rolniczego. Zeznania $wiadkow, na ktére powoluje sie pozwany organ rentowy, tj. J. M. i L. G. (2)
zlozone w 1990 r. w Urzedzie Gminy sg niewiarygodne, poniewaz wskazuja okres, kiedy ubezpieczony pracowal poza
rolnictwem, co jest bezsporne w $wietle §wiadectw pracy ubezpieczonego. Zatem Sad przyjal, iz zeznania §wiadkéw,
ktore zostaly ztozone w toku postepowania rozpoznawczego sa logiczne i spojne ze soba.

W tej sytuacji Sad uznajac, iz ubezpieczony w okresie od ukoniczenia (...) roku zycia do 31.08.1973 r. pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej potowy dnidéwki roboczej, spehil przestanke wymieniong
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o FUS do zaliczenia tego okresu jako okresu ubezpieczeniowego na potrzeby stazu
emerytalnego. Po dodaniu wymienionego okresu do stazu ubezpieczeniowego przyjetego przez pozwany Oddzial ZUS,
tj. do 21 lat 8 miesiecyi 8 dni, }aczny staz ubezpieczonego na dzien 1.01.1999 r. przekracza wymagany minimalny prog
25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

Zatem Sad przyjal, iz w dacie ukonczenia (...)roku zycia, tj. na dzien (...).2013 r. ubezpieczony spehil wszystkie
przestanki do uzyskania prawa do emerytury wymienione w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o FUS w zw. z par. 2 ust. 1,
par. 3ipar. 4 ust. 1 pkt 11 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.



Jednoczes$nie Sad uznal za zasadny wniosek organu rentowego zawarty w odpowiedzi na odwolanie, iz brak jest
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji w mys$] art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalno-rentowej. Okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem prawa
ubezpieczonego do emerytury w wieku obnizonym nie byly jednoznaczne i wymagaly przeprowadzenia dowodow z
zeznan §wiadkow wskazanych przez ubezpieczonego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 par. 2 kpc orzekl jak w sentencji.



