Sygn. akt IV U 1250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 23 wrzeénia 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze ubezpieczonej M. C. przystuguje prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r.

Sygn. akt IV U 1250/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 wrze$nia 2014 r. znak: I/10/045028472 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., dzialajac na
podstawie art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmowit
M. C. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16 czerwca
2014 r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (decyzja, k. 45 akt rentowych).

M. C. zlozyla odwolanie od decyzji, podnoszgc, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia
16 czerwca 2014 r. Jednocze$nie wskazala, iz jest osoba niezdolng do pracy, a jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, a
wrecz przeciwnie - nastapilo pogorszenie (odwolanie k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego odrzucenie na podstawie art. 477'° § 1 k.p.c., wyjaéniajac,
ze M. C. w odwolaniu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. nie powolala decyzji organu rentowego, od ktorej sie odwoluje,
lecz wskazala orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 16 czerwca 2014 r. (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie
k. 2-3 akt sprawy).



W piSmie z dnia 1 grudnia 2014 r. ubezpieczona, usuwajac braki formalne odwolania, wskazala, ze wniesione
odwolanie dotyczy decyzji z dnia 23 wrzesnia 2014 r. znak (...), odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy (k. 8 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. C. dnia 24 marca 2014 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z
wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 1 akt rentowych). Sktadajac
powyzszy wniosek M. C. byta w trakcie pobierania renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ktora zostala jej
przyznana na mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11
marca 2014 r. (sygn. akt IV U 879/13) od 15 lutego 2013 roku do 31 marca 2014 roku (wyrok z dnia 11 marca 2014 r.,
k. 127 akt rentowych; decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014 r., k. 155 -159 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 24 marca 2014 r. organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 kwietnia 2014 r. ustalil, ze wnioskodawczyni M. C. nie jest
niezdolna do pracy (k. 13-14 akt rentowych).

Na skutek wniesienia przez ubezpieczona sprzeciwu od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawczyni
zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2014 r. ustalila, ze
M. C. nie jest niezdolna do pracy (k. 41-42 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja
z 23 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawcezyni M. C. prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy (k. 45 akt rentowych).

Zespol bieglych lekarzy ortopedy-traumatologa, kardiologa i neurologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu
rozpoznal u M. C. nadci$nienie tetnicze oporne, stan po zabiegu odnerwienia metoda ablacji RF obu tetnic nerkowych
W 2010 1., obturacyjny bezdech senny leczony aparatem (...), otylo$¢, hipercholesterolemie, bole i zawroty glowy typu
naczyniowego i napieciowego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z nawracajacym
zespolem bolowym — obecnie bez uposSledzenia funkcji ruchowej. Biegli uznali badana za czeSciowo niezdolng do
pracy w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2016 roku, jako przyczyne podajac ogélny stan zdrowia
ubezpieczonej (opinia bieglych k. 16 akt sprawy).

Ubezpieczona M. C. skonczyla 54 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe krawieckie, pracowala jako drobiarz
(okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni M. C. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U.z2015T., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory speknit tacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy u wnioskodawczyni istnieje czeSciowa lub
calkowita niezdolno$¢ do pracy. Kwestia sporna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byla okoliczno$¢ podlegajaca
ustaleniu, czy ubezpieczona po 31 marca 2014 roku w dalszym ciagu pozostaje osoba niezdolng do pracy, bowiem
pozostale przeslanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie byly kwestionowane przez
organ rentowy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy ortopedy-traumatologa, kardiologa i neurologa
dala podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni jest nadal po 31 marca 2014 r. cze$ciowo niezdolna do pracy,
a niezdolno$¢ ta jest okresowa i trawa od 1 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2016 roku. Biegli lekarze po
przeprowadzeniu badania lekarskiego oraz analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy i dostarczone;j
przez badana stwierdzili u M. C. nadciénienie tetnicze oporne, stan po zabiegu odnerwienia metoda ablacji RF
obu tetnic nerkowych w 2010 r., obturacyjny bezdech senny leczony aparatem CPAP, otylo$¢, hipercholesterolemie,
bole i zawroty glowy typu naczyniowego i napieciowego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego z nawracajacym zespolem bélowym — obecnie bez uposledzenia funkeji ruchowej. Wedlug opinii bieglego
lekarza kardiologa aktualny stan kliniczny ukladu krazenia nadal skutkuje czeSciowa niezdolno$cia do wykonywania
prac zarobkowych zgodnych z kwalifikacjami badanej i ostatnio wykonywanych. Jak wskazano w opinii od czasu
badania lekarskiego w dniu 8 pazdziernika 2013 roku, bedacego podstawa do przyznania renty do dnia 31 marca 2014
roku nie nastapila poprawa stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych, Sad doszedt do przekonania, Ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowo6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistbw, a ponadto poprzedzona zostala analiza
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, a takze badaniem ubezpieczonej M. C.. Opinia jest spdjna, logiczna,
nalezycie uzasadniona i sporzadzona przez bieglych specjalizacji odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczone;j. Biegli
wydajac opinie mieli na uwadze wiek ubezpieczonej oraz jej kwalifikacje zawodowe (wyksztalcenie zawodowe
krawieckie, prace jako drobiarz). Opinia bieglych nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron procesu, w
tym takze organ rentowy nie wnosil uwag do w/w opinii bieglych lekarzy: ortopedy-traumatologa, kardiologa oraz
neurologa z dnia 17 lutego 2015 . (k. 26-27 akt sprawy). Co za tym idzie, Sad obdarzyl wiarygodnosScia w calo$ci dowod
z opinii bieglych lekarzy i majac na uwadze wnioski bieglych zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonej M.
C. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2016 .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



