Sygn. akt IV U 1270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania L. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie L. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

I. zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu L. O. (1) przystuguje prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r.,

II. stwierdza odpowiedzialno$sé organu rentowego za nieustalenie prawidlowo ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji i wydanie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. decyzji
odmawiajqgcej ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Sygn. akt IV U 1270/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.
75 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil L. O. (1) prawa do dodatku
pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji. Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnil tym,
iz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 2014 r. nie stwierdzila niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji ubezpieczonego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, ktory zadal jej zmiany i przyznania mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze jest kawalerem i mieszka sam na wsi, za$ stan jego zdrowia uniemozliwia
mu samodzielne zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych i wymusza konieczno$c¢ stalej pomocy oraz opieki
innej osoby. Stale korzysta z pomocy innej osoby, ktérg oplaca przeznaczajgc na ten cel m. in. $rodki, ktore uzyskuje z
zasitku pielegnacyjnego. L. O. (1) wskazal, Ze posiada proteze, jednakze poruszanie sie w niej jest bardzo utrudnione. Z



tego tez wzgledu potrzebuje stalej pomocy przy wykonywaniu podstawowych czynnos$ci samoobstugowych jak rowniez
przy tym, by uda¢ sie na wizyty do lekarza (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji oraz podnoszac, iz odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowéd faktycznych i prawnych,
ktore uzasadnialby zmiane decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonego, K. O., zlozyl wniosek o ustalenie
odpowiedzialnoSci organu rentowego za wydanie nieprawidlowej decyzji (protokét k. 20-20v).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. O. (1), ur. (...) uprawniony jest na stale do pobierania renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy
(bezsporne). Na podstawie decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 10 pazdziernika 2012 r., do dnia 30 wrzeénia 2014 r.
przystugiwalo mu prawo do pobierania dodatku pielegnacyjnego (decyzja k. 154 a. r.). W dniu 2 wrzeénia 2014 r. zlozyl
wniosek do (...) Oddzial w S. o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres (wniosek k. 156-157 a.
r.). Wobec powyzszego, ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z dnia 19 wrzeénia 2014 r. stwierdzil, iz L. O. (1) nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie k. 159 a.
r.). Na skutek zlozonego sprzeciwu, ubezpieczony zostal zbadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z
dnia 6 pazdziernika 2014 r. ustalila, iz nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji (sprzeciw k. 160, orzeczenie
k. 162 a. r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia, organ rentowy wydat w dniu 13 pazdziernika 2014 r. decyzje, w
ktoérej odmowit L. O. (1) prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Biegli urolog, ortopeda oraz neurolog rozpoznali u ubezpieczonego stan po amputacji konczyny dolnej lewej na
wysoko$ci uda w 2012 r., wrodzona przepukline oponowo- rdzeniowg na poziomie L4-L5 z pecherzem neurogennym i
niedoczulicg koniczyn dolnych oraz stan po ztamaniu trzonu kregu L1 i urazie glowy w 1978 r. Powyzsze ustalenia staly
sie podstawa do stwierdzenia, iz ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji w okresie od 1 pazdziernika
2014 r. do 30 wrzeénia 2016 r. biegli wskazali, ze po przebytej amputacji na wysokoéci 1/3 dalszej lewego uda
kikut jest zagojony nie ma odlezyn. Ubezpieczony zostal zaopatrzony w proteze, ale nie moze z niej korzystac z
powodu dolegliwos$ci bélowych i tworzacych sie ran na kikucie i w zwigzku z tym porusza sie przy pomocy dwoch kul
lokciowych. Ubezpieczony wymaga pomocy w zmianie pozycji ciala z lezanki oraz w rozbieraniu i ubieraniu sie. Biegli
podczas badania stwierdzili widoczne objawy niedolestwa i bezradnoSci, wskazali Ze ubezpieczony wymaga pomocy
innych os6b w wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych w domu i w zalatwianiu spraw poza domem (opinia
k. 10, badanie k. 8).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. O. (1) jest uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 poz. 748), dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Artykut 12 ust.
1 przytoczonej ustawy stanowi, ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu, za§ w ust. 2 wskazanego przepisu ustawodawca okreslil, iz calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 5
niniejszej ustawy niezdolna do samodzielnej egzystencji jest osoba, u ktorej wystepuje takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje konieczno$¢ pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych oraz
jej statej lub dlugotrwalej opieki.

Okoliczno$cig bezsporna byl fakt, iz ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy i
ma to prawo przyznane na state (decyzja z dn. 30.03.2007 r. k. 135 a.r.). Niesporna pozostawala zatem okoliczno$c, ze



ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo wiec od rozstrzygniecia
kwestii czy ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad w celu stwierdzenia spornej okoliczno$ci dopuscit dowodd z opinii bieglych: urologa, ortopedy oraz neurologa. Jak
wskazali biegli, ubezpieczony cierpi na wrodzong przepukline oponowo- rdzeniowa na poziomie L4-L5 z pecherzem
neurogennym od 1984 r. Jest na stale zaopatrzony w pielucho- majtki. W 1991 r. przebyt amputacje lewego podudzia
z powodu zapalenia koSci pietowej, a nastepnie w 2012 r. przebyt amputacje na wysokos$ci 1/3 dalszej lewego uda
z powodu przewleklego zapalenia kikuta poamputacyjnego i rozejécia rany. Jak stwierdzili biegli, obecnie kikut jest
zagojony, bez odlezyn. Ubezpieczony zostal zaopatrzony w proteze, z ktérej nie korzysta z uwagi na dolegliwoéci
bolowe i tworzace sie rany na kikucie. L. O. (1) porusza sie przy pomocy dwoéch kul lokciowych, wymaga pomocy w
zmianie pozycji ciala z lezanki oraz w rozbieraniu i ubieraniu. W 1978 r. ubezpieczony przebyt ztamanie kompresyjne
trzonu Lz, ktore zostalo leczone zachowawczo i uraz glowy. Jak wskazali biegli, w wywiadzie zostal rozpoznany zesp6t
organicznych zaburzen osobowoéci i zachowania. Biegli stwierdzili u L. O. (1) przepukline oponowa rdzeniowa w
okolicy L-S, zagojony kikut lewego uda na wysokoéci 1/3 dalszej, nadmiernie wydrazona stope w prawej dolnej
konczynie, widoczne zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowo-goleniowego, niedoczulice na calej koniczynie dolnej
prawej i udzie lewym oraz zaburzone czucie glebokie w zakresie stopy prawej. Jak wskazano w opinii, u ubezpieczonego
mozna dostrzec objawy niedolestwa i bezradno$ci. Wymaga on stalej opieki i pomocy innych os6b w wykonywaniu
podstawowych czynnoS$ci zyciowych w domu i glownie w zalatwianiu spraw poza domem. Biegli stwierdzili, iz
ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2016
r. (opinia k.10) Ubezpieczony korzysta z pomocy opiekunki, ktéra wykonuje za niego wszystkie czynnosci dnia
codziennego typu gotowanie, pranie, sprzatanie, robienie zakup6éw. Ponadto ubezpieczony chcac skorzystaé z wizyt
lekarskich u lekarzy specjalistow u ktérych sie leczy rowniez wymaga pomocy oséb trzecich, ktorzy musza go zawiesé
na te wizyty.

W ocenie Sadu, powyzsza opinia stanowi wiarygodny dowod w sprawie. Zostala bowiem sporzadzona przez lekarzy:
urologa, ortopede oraz neurologa, czyli osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu schorzen dotykajacych
ubezpieczonego. Opinia jest spojna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Jej sporzadzenie zostalo poprzedzone
zapoznaniem sie zdokumentacja medyczng zgromadzong w sprawie oraz badaniem L. O. (2). Ponadto, zadna ze stron
nie zglaszala zastrzezen do sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii. Sad uznal rowniez, ze w zwiazku
z tym, ze organ rentowy nie wnosil zastrzezen do opinii bieglych, iz wnioski bieglych wskazane w opinii sg przyznane
przez organ rentowy.

W ocenie Sadu, zgloszone w toku postepowania zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za
wydanie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. nieprawidlowej decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do dodatku
pielegnacyjnego uznaé nalezy za uzasadnione. Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a). Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci
majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodoéw iich ocene. W praktyce przepis ten wiaze
sie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczacym uprawnienia wnioskodawcéw
w zakresie naleznych im odsetek.

Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. III AUa 188/14, powolujac sie rowniez na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04, wydanie przez organ rentowy niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegoblnos$ci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Sswiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo



mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa, wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ
rentowy nie dysponowat wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy
do zadanego Swiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytutu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz stan zdrowia ubezpieczonego w czasie
badania przez bieglych na potrzeby niniejszego postepowania nie ulegl poprawie od czasu badania przez Komisje
Lekarska ZUS. Skoro zatem na podstawie tych samych okolicznoéci biegli uznali, iz L. O. (1) jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a Komisja Lekarska ZUS powyzszego nie stwierdzila, to uzna¢ nalezy odpowiedzialno$c
organu rentowego za nieustalenie prawidlowo ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.
Bezspornie bowiem op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia tj. dodatku pielegnacyjnego byto spowodowane
blednym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 19.09.2014 r. a nastepnie komisji lekarskiej ZUS z dnia
06.10.2014 r. w sprawie ustalenia przestanki niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Za bledy lekarzy orzecznikow
odpowiada organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpe orzekl jak w sentencji wyroku.



