Sygn. akt IV U 1284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 wrzeénia 2014 r. (Nt (...), znak: (...))

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o naleznosci z tytulu sktadek

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1284/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 wrze$nia 2014r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83
ust.1, art.68 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art.68 ust.1 pkt1 lit. ¢, art.4 ust.2 lit. d, art.18 ust.8-10 i art.20 ust.1 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art.79 ust.2 i art.81 ust.2 ustawy z 27 sierpnia 2004r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, a takze art.104 ust.1, art.104b ust.2 i
art.107ust.1 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j:

I. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe dla J. S.
stanowig kwoty:

- od maja 2009r. do pazdziernika 2009r. - po 1 915,80 zlotych miesiecznie,
-od listopada 2009r. do marca 2010r. - po 0,00 zlotych miesiecznie,

- za kwiecien 2010r. - 692,12 zlotych,

- za maj 2010r. - 1 887,60 zlotych,

- za czerwiec 2010r. - 1 510,08 zlotych,



II. podstawe wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla J. S. stanowia kwoty:

- od maja 2009r. do grudnia 2009r. - po 2 491,57 zlotych miesiecznie,

- od stycznia 2010r. do czerwca 2010r. - po 2 592,46 zlotych miesiecznie,

III. J.S. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m.in., ze z analizy akt ubezpieczeniowych wynika, ze J. S. prowadzac
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonal zgloszenia siebie jako osoby ubezpieczonej do obowiazkowych
ubezpieczenn spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999r. Nastepnie ubezpieczony dokonal
wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej od 25 czerwca 2010r. do 25 listopada 2010r. W dniu 16 kwietnia 2014r. nastapito wykreslenie wpisu z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wobec braku wniosku o wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej przed uplywem 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej. W okresie od 25 pazdziernika 2008r. do 24 kwietnia 2009r. wyplacono ubezpieczonemu zasitek
chorobowy, a za okresy od 25 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2009r. i od 11 listopada 2009r. do 19 kwietnia 2010r.
Swiadczenie rehabilitacyjne. Za okres od 1 maja 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wreszcie od 20 kwietnia 2010r. ubezpieczony pobiera rente z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony zlozyl dokumenty rozliczeniowe za okres maja do pazdziernika 2009r., a nastepnie za okres od
kwietnia do czerwca 2010r. wykazujac jedynie skladki na obowigkowe ubezpieczenie zdrowotne. Dlatego organ
rentowy z urzedu sporzadzil korekty dokumentoéw rozliczeniowych ZUS DRA z wykazaniem podstaw wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne — bez skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe - za wskazane
na wstepie miesiace. Organ rentowy nie uwzglednil o$wiadczenia ubezpieczonego, ze w latach 2009-2010 nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej i powolat sie na przytoczone wyzej przepisy ustaw nakladajace na ubezpieczonego
obowigzek oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne ustalona zostala zgodnie z art.18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w mys$l ktorego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, a podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i ubezpieczenia rentowe — art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei zgodnie z art.79 ust.2
ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna i zgodnie z art.81 ust.2 tej ustawy podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 maja 2009r. do 31 pazdziernika
2000r., kiedy to odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na to, ze w okresie
tym ubezpieczony wykonywal czynno$ci wynikajace z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci oraz w okresie od
20 kwietnia 2010r. do 24 czerwca 2010r., gdyz do 19 kwietnia 2010r. ubezpieczony miatl wyplacone §wiadczenie
rehabilitacyjne, a nastepnie w dniu 25 czerwca 2010r. ubezpieczony dokonal wpisu do ewidencji o zawieszeniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (decyzja z 26 wrze$nia 2014r. nr (...) — w aktach organu rentowego).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. S. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, Zze nie jest zobowigzany
do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci ustalonej od podstaw
wymiaru okreSlonych w przedmiotowej decyzji. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal m.in., ze w dniu
25 pazdziernika 2008r. padl ofiara rozboju, wskutek ktérego doznal szeregu obrazen w obrebie glowy i twarzy i w
zwigzku z tym nie byl zdolny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego faktycznie zaniechal jej prowadzenia
i nie prowadzi jej do chwili obecnej. Dokumentacja medyczna, o ktoére zalaczenie wniést ubezpieczony, ma — w



jego ocenie — dowodzi¢ tego, ze w latach 2009-2010 nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto
z dokumentéw urzedowych Urzedu Skarbowego — PIT-28 wynika, ze w latach 2009-2010 zryczaltowany podatek
wynosil 0,00 zlotych (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-16 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powotujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji i wnoszac o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal m.in., ze nie
kwestionuje faktu, iz ubezpieczony doznal jako ofiara rozboju powaznego uszczerbku na zdrowiu, jednakze
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie powoduje zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a dokumenty
przedstawione przez ubezpieczonego nie obalaja domniemania prowadzenia dzialalnos$ci gospoadrczej, jezeli
zaprzestanie nie zostalo zgloszone we wlasciwym rejestrze. Ponadto pomimo braku dochodéw platnik skladek mogl
dalej prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza poprzez chociazby poszukiwanie nowych klientéw, czy tez proby zdobycia
nowych rynkéw w innych miejscowo$ciach. Organ rentowy zwrocil rowniez uwage na to, ze ubezpieczony w okresie
przyznanego mu $wiadczenia rehabilitacyjnego — od 1 maja 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. - wykonywal czynnosci
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, co bylo przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym, a
nastepnie Okregowym w S.. W ocenie organu rentowego obrazenia doznane przez ubezpieczonego na skutek rozboju
okresowo zastopowaly prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej, ale nie dotyczylo to juz okresu
wskazanego w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.17-19 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. S. od 1993r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie przewozu taks6wka. Przez pewien okres
ubezpieczony byl zrzeszony w (...) z siedziba przy ul. (...) w S.. Nastepnie wykonywal swoja dzialalno$é poza
korporacja. Do prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci ubezpieczony wykorzystywal samoch6d osobowy marki M.
o numerze rejestracyjnym (...). W nocy z 25 na 26 pazdziernika 2008r. w S. podczas wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej ubezpieczony padl ofiarg pobicia przez dwoch sprawcéw - M. K. i1. K., kt6érzy zabrali mu nastepnie kwote
800 zlotych. W nastepstwie pobicia ubezpieczony doznal obrazen ciala w postaci obrzeku policzka prawego, zlamania
ko$ci nosa, ztamania przedniej i bocznej Sciany prawej zatoki szczekowej i zZtamania prawej koSci skroniowej, co przez
organy wymiaru sprawiedliwoéci zakwalifikowane zostalo jako naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala ubezpieczonego
na okres powyzej 7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy. Za pobicie ubezpieczonego z opisanym
skutkiem oraz za dokonany na ubezpieczonym rozboj, jego sprawcy skazani zostali przez Sad Rejonowy w Siedlcach
na kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu oraz na kare grzywny, ponadto Sad Rejonowy zobowigzal kazdego ze
sprawcow do uiszczenia rzecz ubezpieczonego nawigzki (zeznania ubezpieczonego k.41-43 — nagranie od minuty 2
do 41, wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 7 marca 2013r. w sprawie II K 453/11 oraz wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z 17 lipca 2013r. w sprawie II Ka 300/13 wraz z uzasadnieniem - w kopercie na k.44 akt sprawy).

Po opisanym zdarzeniu ubezpieczony trafit do Wojewodzkiego Szpitala (...) w S., gdzie w okresie od 25
pazdziernika 2008r. do 5 listopada 2008r. przebywal na oddziale laryngologicznym i stosowano wobec niego
leczenie farmakologiczne. Ubezpieczony zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli w poradni laryngologicznej
(dokumentacja z leczenia ubezpieczonego w szpitalu w okresie od 25 pazdziernika 2008r. do 5 listopada 2008r. - w
kopercie na k.61 akt sprawy).

W zwiazku z konieczno$cig leczenia skutkdw pobicia w okresie od 25 pazdziernika 2008r. do 24 kwietnia 2009r.
ubezpieczony przebywal na zasitku chorobowym, a nastepnie w okresie od 25 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2009r.
byl uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego (okolicznos$ci niesporne). Ubezpieczony byl uprawniony réwniez
do $wiadczenia rehabilitacyjnego po 30 kwietnia 2009r. ,tj. w okresie od 1 maja 2009r. do 31 pazdziernika 2009r.
Jednakze pdzniejsza decyzja z 17 lutego 2010r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. i zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2009r. do 21 wrze$nia 2009r. z funduszu
wypadkowego w lacznej kwocie — wraz z odsetkami - wynoszacej 7 865,57 zlotych (decyzja z 17 lutego 2010r. - w
aktach organu rentowego). Decyzja ta zostala wydana w wyniku ustalenia przez organ rentowy, ze w okresie pobierania



Swiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy ubezpieczony wykonywal
czynno$ci wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ,tj. Swiadezyl uslugi przewozu samochodem (...) za
wynagrodzeniem. Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 25 czerwca 2010r. w sprawie IV U 64/10, a nastepnie Sad
Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dzialajac jako sad odwolawczy wyrokiem z 17
grudnia 2010r. w sprawie IV Ua 15/10 oddalil apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach (protokél rozprawy przed Sadem Rejonowym w Siedlcach z 25 czerwca 2010r. w sprawie IV U 64/10 i wyrok
Sadu Rejonowego w Siedlcach z tej samej daty wraz z uzasadnieniem, protokoly rozpraw przed Sadem Okregowym
w Siedlcach w sprawie IV Ua 15/10 z 26 pazdziernika 2001r. i 17 grudnia 2010r. oraz wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z 17 grudnia 2010r. w sprawie IV Ua 15/10 - w kopercie na k.44 akt sprawy).

W dalszym okresie ,tj. od 1 listopada 2009r. do 19 kwietnia 2010r. ubezpieczony byl uprawniony do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a od 20 kwietnia 2010r. ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W dniu 25 czerwca 2010r.
ubezpieczony zglosil zawieszenie wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (okolicznoSci niesporne).
Ubezpieczony byt wlascicielem samochodu osobowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktory wykorzystywal
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez okolo 4 lata przed pobiciem i przez okolo 2 lata po pobiciu. Z urzedem
skarbowym ubezpieczony rozliczal sie wg wskazan kasy fiskalnej, posiadal w samochodzie taksometr polaczony z kasa
fiskalng (zeznania ubezpieczonego k.41-43 — nagranie od minuty 2 do 41).

Poza pobytem w szpitalu bezpos$rednio po wypadku ,tj. w okresie od 25 pazdziernika 2008r. do 5 listopada 2008r.
ubezpieczony przebywal na leczeniu szpitalnym w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S. w nastepujacych okresach: od
1 czerwca 2009r. do 3 czerwca 2009r. na Oddziale Chirurgii Ogblnej w zwigzku z czyrakiem gromadnym karku, od
10 marca 2011r. do 21 marca 2011r. na Oddziale Laryngologicznym w zwigzku z porazeniem nerwu twarzowego po
stronie lewej, w dniu 18 czerwca 2012r. na Oddziale Laryngologicznym w zwigzku ze skrzywieniem przegrody nosa,
w okresie od 7 lipca 2012r. do 12 lipca 2012r. na Oddziale Laryngologicznym w zwigzku ze skrzywieniem przegrody
nosa (dokumentacja z leczenia szpitalnego w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. oraz w przyszpitalnej Przychodni (...)
— w kopercie na k.61 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
Poz.1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, a zgodnie z art.12 ust.1 powyzszej
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu, przy czym w mys$l art.13 pkt 4 wymienionej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Z kolei przepis
art.66 ust.1 lit.c ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. z 2015r., poz.581 ze zm.) stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spehiajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dziatalno$c¢
pozarolnicza. Wreszcie przepis art.104 ust.1 pkt 3 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2013r., poz.674 ze zm.) stanowi, ze obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Wskazaé¢ dalej nalezy, ze zgodnie z art.4 ust.2 lit.d ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek jest ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek na
wlasne ubezpieczenia spoleczne. Konkretyzacje tego obowigzku zawiera art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowiac, ze platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczac,
potracaé z dochoddw, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.



Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony bedacy jednoczes$nie platnikiem skladek za siebie nie uczynit zadoéc
obowiazkowi zlozenia dokumentow rozliczeniowych z tytutu skltadek na ubezpieczenie spoteczne za miesigce od maja
2009r. do czerwca 2010r., przy czym za miesigce od maja do pazdziernika 2009r. oraz od kwietnia do czerwca 2010r.
zlozyl dokumenty rozliczeniowe z wykazaniem jedynie skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne. W tych
okoliczno$ciach dzialajac na podstawie art.68 ust.1 pkt 1 lit.c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , ktory
stanowi, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy m.in. wymierzanie i pobieranie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych organ rentowy zaskarzong decyzja ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego we wskazanym wyzej okresie oraz ustalil, ze ubezpieczony jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Ubezpieczony zakwestionowal powyzsza decyzje podnoszac, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja z uwagi
na zly stan zdrowia, bedacy nastepstwem pobicia w dniu 25 pazdziernika 2008r., nie byl w stanie prowadzic¢
dzialalnoSci gospodarczej i faktycznie jej nie prowadzil. Analizujac argumentacje ubezpieczonego i zgromadzone
dowody Sad doszedl do przekonania, ze w sprawie brak jest podstaw do uznania, ze w okresie od maja 2009r.
do czerwca 2010r., a dokladnie do 25 czerwca 2010r., kiedy to ubezpieczony zglosit w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej zawieszenie tej dzialalnoSci, ubezpieczony jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Nalezy wskazac, ze wpis do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i ustanawia domniemanie, ze podmiot wpisany do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ taka prowadzi. Domniemanie to moze by¢ obalone, gdyz dzialalno$c
gospodarcza jest faktem, kategorig o charakterze obiektywnym (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 24
kwietnia 2013r. w sprawie III AUa 206/13, LEX nr 1313373). Jednakze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego sam
fakt, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w okre§lonym czasie ma problemy ze zdrowiem i podlega
leczeniu nie prowadzi automatycznie do wniosku, ze w okresie tym osoba ta zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje bowiem zaréwno okresy faktycznego wykonywania
ushug, jak tez okresy wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScig jak np. poszukiwanie nowych
klientow, reklamowanie swoich ustug, utrzymywanie firmowego konta, utrzymywanie pomieszczen do prowadzenia
dzialalnosci, zalatwianie spraw urzedowych itp. (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 13 grudnia 2012r. w
sprawie III AUa 1059/12, LEX nr 1246622). Ponadto wyznacznikiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest
to, czy w okreslonym czasie przedsiebiorca uzyskuje dochody z dzialalnosci.

W sprawie bezsporne jest, ze w dniu 25 pazdziernika 2008r. ubezpieczony padl ofiara rozboju i doznal powaznych
urazéw w obrebie glowy i twarzy. Schorzenia te z pewnoS$cia wymagaly dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Nie
bagatelizujac zatem sytuacji zdrowotnej ubezpieczonego w nastepstwie powyzszego zdarzenia wskazac¢ jednak nalezy,
ze wérod dowodow zgromadzonych w sprawie znalazla sie decyzja organu rentowego z 17 lutego 2010r. odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2009r. do 31 paZzdziernika 2009r.
Decyzja ta zapadala na skutek ustalenia, ze we wskazanym okresie ubezpieczony wykonywal czynnoéci zwiazane z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza ,tj. §wiadczyl ustugi w zakresie przewozu oséb taksowka za wynagrodzeniem.
Okolicznosci te znalazly potwierdzenie w dowodach z zeznan §wiadkéw oraz w postaci dokumentacji fotograficznej
przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym, a nastepnie przed Sadem Okregowym w Siedlcach w sprawie z
odwolania ubezpieczonego od w/w decyzji z 17 lutego 2010r. (vide: protokoly rozpraw i wyroki Sadu Rejonowego
oraz Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawach odpowiednio IV U 64/10 i IV Ua 15/10 oraz plyta z dokumentacja
fotograficzng — w kopercie na k.44 akt sprawy). W toku zeznan w niniejszej sprawie ubezpieczony kwestionowat
ustalenia i orzeczenia w/w Sadow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art.36581 kpc orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej. Wobec powyzszego okoliczno$é, ze w okresie od 1 maja 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. ubezpieczony
nie byt uprawniony do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a to z powodu wykonywania w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy czynnoéci zwigzanych z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza, jest okolicznoscia, ktorej Sad w niniejszej
sprawie nie moze nie uwzgledni¢. Niezaleznie od tego — odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego o faktycznej
niezdolno$ci - z uwagi na stan zdrowia - do wykonywania dziatalnoSci gospodarczej wskazac nalezy, ze zaskarzona



decyzja obejmuje okres od maja 2009r., a zatem dotyczy okresu, w ktérym od zdarzenia z 25 pazdziernika 2008r.
uplynelo pol roku. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze najintensywniejszy okres leczenia po wypadku ubezpieczony
mial juz za sobg. Z dokumentacji Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. wynika, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja,
a zatem od maja 2009r. do czerwca 2010r. ubezpieczony tylko raz przebywal na leczeniu szpitalnym. Bylo to w
okresie od 1 czerwca 2009r. do 3 czerwca 2009r. Ubezpieczony byt wowczas leczony na Oddziale Chirurgii Ogdlnej w
zwigzku z czyrakiem gromadnym karku (vide: ustalenia faktyczne). Oprdcz tego wskazac nalezy, ze jak wynika z zeznan
ubezpieczonego, w pewien czas po wypadku ponownie zaczat on jezdzi¢ posiadanym przez siebie samochodem marki
M.. Jak zeznal dotyczylo to dojazdow na rehabilitacje lub na cmentarz w obrebie S., przy czym rehabilitacja wymagala
od ubezpieczonego w okresie jej trwania codziennych dojazdow przez 14 dni pod rzad (vide: zeznania ubezpieczonego
k.42v). Powyzsza okoliczno$¢ nie pozwala uznaé, ze po wypadku — oczywiScie po uplywie pierwszego okresu leczenia
szpitalnego i dalszej rekonwalescencji - ubezpieczony nie byl w stanie kierowaé samochodem.

Z przedstawionych wzgledow brak jest réwniez podstaw do uznania twierdzen ubezpieczonego, ze nie prowadzil
on dzialalnoSci gospodarczej okresie od 20 kwietnia 2010r. do 24 czerwca 2010r. (za okres poprzedzajacy od 1
listopada 2009r. do 19 kwietnia 2010r. ubezpieczony pobrat Swiadczenie rehabilitacyjne), a to z uwagi na orzeczona
czeSciowa niezdolno$é do pracy i przyznane mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem. Zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony zglosit w dniu 25 czerwca 2010r., co
Swietle wezedniejszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze do wskazanej daty ubezpieczony jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegal ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na

uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477'481 kpc odwolanie to oddalil.



