Sygn. akt IV U 1288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2015r. w S.
odwolania L. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu L. G. przystuguje prawo do emerytury od
dnia 23 sierpnia 2014r.

Sygn. akt IV U 1288/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na
podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, odmoéwil L. G. prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze. Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu
zatrudnienia w spélce (...) od 1 lipca 1974 r. do 31 pazdziernika 1991 roku, poniewaz zaklad pracy w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 22 czerwca 2001 r. jednocze$nie powolal sie na rézne dzialty
i pozycje uchwaly Zarzadu Gléwnego CZSR z dnia 25 lipca 1983 roku, nie wykazal dokladnych okreséw pracy na
poszczegdlnych stanowiskach oraz nieprawidlowo, tj. niezgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. okreslil charakter pracy.

Odwotanie od w/w decyzji ztozyl L. G., wnoszgc o jej uchylenie i przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury z
uwagi na prace w szczego6lnych warunkach. W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze ubezpieczony w okresie od 1lipca
1974 roku do 31 pazdziernika 1991 roku byt zatrudniony w (...) S.A. w K. Oddzial Produkgji Silikatow w miejscowosci S.



jako manewrowy wozkow hartowniczych — autoklawista, konserwator-mechanik, §lusarz remontowy. Ubezpieczony
wskazal, ze jego praca na stanowisku manewrowego wozkéw hartowniczych, autoklawisty polegala na bezposrednim,
recznym wcigganiu wozkéw z surowa cegla do autoklawu i wyciaganiu ich z wypalong cegly, praca ta odbywala sie
w wysokiej temperaturze, halasie, oparach wapiennych. Natomiast pracujgc jako konserwator — mechanik i §lusarz
remontowy ubezpieczony naprawial i wykonywat biezaca konserwacje wszystkich maszyn na linii produkcyjnej, ktore
byly w ciaglym ruchu. Odbywal sie to na produkcji rowniez w trudnych i szkodliwych warunkach. (odwotanie k. 1-1v
akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji, a takze podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnil zadnych okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach
(odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. G. w dniu 23 sierpnia 2014 r. ukonczyl

60-ty rok zycia. W dniu 26 sierpnia 2014 r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na
dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 1 miesigca i 12 dni, z czego
okresy skladkowe wynosza 26 lat i 18 dni, a okresy nieskladkowe 24 dni. Organ rentowy nie uznal zadnych okreséw
pracy jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w
spolce (...) od 1lipca 1974 r. do 31 pazdziernika 1991 roku, poniewaz zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia 22 czerwca 2001 . jednocze$nie powolal sie na rézne dzialy i pozycje uchwaly Zarzadu
Gléwnego CZSR z dnia 25 lipca 1983 roku, nie wykazal dokladnych okreséw pracy na poszczego6lnych stanowiskach
oraz nieprawidlowo, tj. niezgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. okreslil charakter pracy.
Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczeg6lnych decyzja z 20 pazdziernika 2014 r. organ
rentowy odmowit ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury (decyzja z 20.10.2014 r. — k. 67 akt emerytalnych
ubezpieczonego).

W okresie od 1 lipca 1974 roku do 31 pazdziernika 1991 roku ubezpieczony L. G. byl zatrudniony w Budostal-1 S.A. w
K. Oddziat Produkcji Silikatow w S., w ktérym to okresie stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowiskach ustawiacz wozkéw hartowniczych, autoklawista,
§lusarz-mechanik, §lusarz-konserwator (§wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach, k. 3 akt sprawy,
zeznania ubezpieczonego L. G., k. 15-15v akt sprawy). We wskazanym zakladzie pracy czynnosci na okre$lonych
stanowiskach ubezpieczony wykonywal w nastepujacych okresach: od 1 lipca 1974 r. na stanowisku przetokowy
wozkow hartowniczych; od 2 stycznia 1975 r. — autoklawista, od 1 stycznia 1976 r. — mechanik — spawacz, od 2 stycznia
1979 r. — §lusarz, za$ od 1 maja 1983 r. do 31 pazdziernika 1991 roku — §lusarz-mechanik maszyn — konserwator (akta
osobowe ubezpieczonego).

Poczatkowo ubezpieczony pracowal jako przetokowy wozkéw hartowniczych, a do jego obowiazkéw nalezalo
podstawianie pustych wozkéow pod prasy, gdzie byla ukladana surowa cegla — przy kazdej prasie byly po dwa wozki.
Praca ubezpieczonego jako autoklawisty polegala na wciaganiu wozkéw hartowniczych wraz z surowymi ceglami
do autoklawu, czyli miejsca, gdzie wypalana byla cegla silikatowa, ktéry to proces trwal kilka godzin. Prace te
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracujac po 8 godzin dziennie. Nastepnie L. G.
pracowal jako pomocnik palacza w kotlowni, kiedy to pracowal w 12-godzinnym systemie zmianowym, wykonujac
czynno$ci recznie. Kotlowania byla potrzebna do procesu produkcji — wytwarzano pare do autoklawoéw, podgrzewania
wody, wypalania cegly. Czynno$ci palacza wykonywat w ramach zastepstwa. Ubezpieczony od 01.01.1976 r. bedac
zatrudnionym zgodnie z angazami znajdujacymi sie w aktach osobowych na stanowiskach: mechanik-spawacz,
Slusarz, $lusarz-mechanik maszyn wykonywal prace mechanika konserwatora i jego praca polegala na utrzymaniu
urzadzen pracujacych na wydziale przygotowania mieszanki do produkcji cegly i na wydziale produkcji w ciaglym
ruchu, gdyz zaklad pracy pracowal w systemie trzymianowym i produkcja cegly odbywala sie w wymiarze 24
godziny na dobe. Od 01.01.1976 r. ubezpieczony naprawial i usuwal awarie takich urzadzen jak prasy, mieszadla,



mlyny, przeno$nik kubelkowy wapna, ta$émociagi, przeno$nik piasku, znajdujacych sie na wydziale przygotowania
mieszanki i wydziale produkcji, przy czym wszelkie usterki usuwal na miejscu. Wydzialy przygotowania mieszanki
i wydzial produkecji byly w ciaglym ruchu, a produkcja cegly odbywala sie w systemie trzy zmianowym przez cala
dobe. Ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
(zeznania §wiadka T. M., k. 14v-15 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego L. G., k. 15-15v akt sprawy).

Ubezpieczony byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa (okoliczno$ci bezsporne, o$wiadczenie o
przekazaniu Srodkow k.10 akt emerytalnych ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego L. G., k. 15-15v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. G. okazalo sie uzasadnione i zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l przywolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art. 27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem 23 sierpnia 2014 r., zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz speknil przestanke ,,ogélnego”
stazu pracy, wykazujac 26 lat, 1 miesiac i 12 dni stazu pracy, w tym 26 lat i 18 dni okreséw skladkowych oraz 24 dni
okres6w nieskladkowych.

Ubezpieczony podnosil, Ze posiada ponad 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych, pracujac od 1 lipca
1974 roku do 31 pazdziernika 1991 roku, tj. 17 lat i 4 miesiace, w (...) S.A. w K. Oddzial Produkgji Silikatow w S. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: przetokowy wozkéw hartowniczych, autoklawista, palacz oraz
mechanik — konserwator.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze w okresie od 1 lipca 1974 roku do
1 stycznia 1975 roku ubezpieczony byl zatrudniony jako przetokowy wozkoéw hartowniczych, od 2 stycznia 1975 roku
do 31 grudnia 1975 roku jako autoklawista, za$ od 1 stycznia 1976 roku do 31 pazdziernika 1991 roku L. G. wykonywal
prace mechanika-konserwatora urzadzen pracujacych na wydziale przygotowania mieszanki i na wydziale produkcji
cegly silikatowej. Okazjonalnie w ramach zastepstwa ubezpieczony pracowal jako pomocnik palacza w kotlowni, przy
czym zakres obowigzkoéw pomocnika palacza nie roznit sie od czynno$ci wykonywanych przez palacza. Ubezpieczony



prace na wymienionych stanowiskach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem na date 1 stycznia
1999r. ubezpieczony posiada okres pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze wynoszacym 17 lat i 4 miesigce.

Zebrany w sprawie material dowodowy znajdujacy sie w aktach osobowych ubezpieczonego oraz w postaci dowodéw
z zeznan $wiadka T. M. oraz z zeznan ubezpieczonego L. G., pozwolil ustali¢, iz w (...) S.A. w K. Oddzial Produkcji
Silikatow w S. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegolnych. Sad zakwalifikowal prace na stanowiskach:
przetokowy wdzkow hartowniczych oraz autoklawista jako prace w warunkach szczeg6lnych wymieniona w wykazie
A, Dzial V pod pozycja 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
Nr 8, poz. 43 ze zm.) jako prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych. Nie budzi
bowiem watpliwo$ci, iz ubezpieczony pracujgc na wskazanych stanowiskach wykonywal swoja prace na wydziale
produkcji cegly silikatowej, a wykonywana przez niego prac byla bezpos$rednio zwigzana z etapami produkcji cegly
silikatowej. Natomiast prace jako mechanik, konserwator Sad zakwalifikowal jako prace w warunkach szczegdlnych
na podstawie wykazu A, Dzial XIV pozycja 25 zalacznika do niniejszego rozporzadzenia, uznajac, ze praca polegajaca
na naprawie urzadzen w ruchu na wydziale przygotowania mieszanki oraz na wydziale produkcyjnym jest to biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie. Niewatpliwie wydzialy przygotowania mieszanki oraz wydzial produkcyjny byly to
wydzialy w cigglym ruchu. Pracowaly tam maszyny w systemie trzy zmianowym przez cala dobe, stuzace do produkeji
cegly. Nalezalo zatem uzna¢ je za oddzialy bedace w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych (wykaz A, Dzial V, pozycja 11 zalacznika
do rozporzadzenia). Okazjonalna praca ubezpieczonego jako palacza — wykonywana recznie, zdaniem Sadu, takze
zashuguje na miano pracy w szczegdlnych warunkach, a wymieniona zostala w wykazie A, Dzial XIV, pozycja 1
zalacznika do rozporzadzenia, tj. prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego. Wobec powyzszego kazda prace wykonywana przez ubezpieczonego w ww. zakladzie pracy nalezalo
zakwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych. Co za tym idzie, caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Budostal-1 S.A. w K. w Oddziale Produkgcji Silikatow w S., czyli 17 1at i 4 miesigce, uznano jako staz pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Co
za tym idzie, na date 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony posiada wymagany ustawa minimalny 15-letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczego6lnych nie decyduje nazwa stanowiska,
ale rodzaj wykonywanych czynnoéci. Ubezpieczony wykonywal w wymienionym w stanie faktycznym zakladzie pracy
prace przetokowego wozkéw hartowniczych, autoklawisty, palacza oraz mechanika (konserwatora) urzadzen na
wydzialach przygotowania mieszanki oraz na wydziale produkcyjnym.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia dowod z zeznan $wiadka T. M. oraz z przestuchania stron z ograniczeniem z uwagi
na przedmiot sprawy do przestuchania ubezpieczonego L. G.. Wymienione dowody potwierdzaja fakt wykonywania
przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac na wymienionych powyzej stanowiskach. Zeznania
wymienionych sa sp6jne, logiczne koresponduja ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym
w postaci dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze L. G. przystuguje prawo do emerytury od 23
sierpnia 2014 r. tj. od uzyskania przez ubezpieczonego 60-ego roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



