Sygn. akt IV U 1293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2015r. w S.
odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze Z. W. przystuguje prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 30 wrzesnia 2016r.

Sygn. akt IV U 1293/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 pazdziernika 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57 1 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmoéwil Z. W.
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, iz nie zostal uznany przez Komisje Lekarska ZUS za osobe
niezdolna do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. W., wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazal, ze od siedmiu lat przebywa na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy, a w tym czasie stan jego zdrowia
nie ulegl poprawie, a wrecz przeciwnie - nastgpilo pogorszenie (odwolanie k. 1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 13 pazdziernika 2014 r., ktora
stwierdzila, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca Z. W. dnia 22 sierpnia 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek k. 171 akt organu rentowego). Skladajac
powyzszy wniosek Z. W. byl w trakcie pobierania renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ktéra zostalta mu
przyznana do 30 wrzeénia 2014 .

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 22 sierpnia 2014 r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 15 wrze$nia 2014 r. ustalil, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy (k. 173 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawca
skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 2014 r. ustalila,
ze Z. W. nie jest niezdolny do pracy (k. 177 akt organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong
decyzja z 17 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawey Z. W. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 178 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy ortopedy-traumatologa i kardiologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u
Z. W. chorobe wieficowa wielonaczyniowa, stan po zawale serca $ciany dolnej (2006 r. ) i NSTEMI (2008 r.),
stan po CABG (2006 r.), stan po angioplastyce PTW z implantacja dwoch stentéw DES (2008 r.), nadci$nienie
tetnicze I/11, zaburzenia lipidowe, otylos¢, zesp6l bolowy ledzwiowy. Biegli uznali badanego za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do 30 wrze$nia 2016 r. Wskazano, ze choroba wiencowa, obecnie ustabilizowana, nadciénienie tetnicze
w II okresie wymagajace stalej farmakoterapii oraz utrzymujace sie upo$ledzenie wydolnoéci fizycznej zglaszanej
przez wnioskodawce stanowia przeciwwskazanie do pracy fizycznej ciezkiej i $redniociezkiej i uzasadniaja,
zdaniem opiniujacych, uznanie Z. W. nadal za cze$ciowo niezdolnego do prawy w zawodzie wyuczonym, a takze
na stanowiskach ostatnio wykonywanych. Zdaniem bieglych, okresowe podjecie przez wnioskodawce w czasie
otrzymywania §wiadczenia rentowego pracy konserwatora nie moze by¢ argumentem za odzyskaniem zdolno$ci do
pracy (opinia bieglych k. 11 akt sprawy).

Ubezpieczony Z. W. skonczyt 51 lat, w okresie od 2006 r. do 2014 r. pozostawal na rencie z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, obecnie nie pracuje. Ostatnio pracowal na stacji paliw, a w czasie otrzymywania renty dorywczo
pracowal jako konserwator, posiada wyksztalcenie §rednie zawodowe — frezer (okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. W. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 748 t.j.) renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoS$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa lub



calkowita niezdolnoé¢ do pracy. Kwestia sporna w okolicznoSciach niniejszej sprawy byta okolicznoé¢ podlegajaca
ustaleniu, czy ubezpieczony po 30 wrze$nia 2014 roku w dalszym ciggu pozostaje osoba niezdolna do pracy, bowiem
pozostale przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie byly kwestionowane przez organ
rentowy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy ortopedy-traumatologa i kardiologa data podstawy do
stwierdzenia, ze wnioskodawca jest nadal po 30 wrzesnia 2014 r. cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 wrze$nia 2016
r. Biegli lekarze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zgromadzona w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawcy
stwierdzili u Z. W. chorobe wienicowa wielonaczyniowa, stan po zawale serca $ciany dolnej (2006 r. ) i NSTEMI (2008
r.), stan po CABG (2006 r.), stan po angioplastyce PTW z implantacja dwo6ch stentéw DES (2008 r.), nadci$énienie
tetnicze I/11, zaburzenia lipidowe, otylo$¢, zesp6l bolowy ledzwiowy. Biegly lekarz kardiolog stwierdzil, ze ze wzgledu
na schorzenia kardiologiczne ubezpieczonego, pozostaje on w dalszym ciagu osoba czeSciowo niezdolng do pracy w
zawodzie wyuczonym oraz na stanowiskach ostatnio wykonywanych. Niezdolno$é ta trwa po 30 wrze$nia 2014 roku,
a biegli orzekli okres trwania niezdolnoéci do pracy do 30 wrzeénia 2016 roku.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych, Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analizg
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.
Biegli wydajac opinie mieli na uwadze wiek ubezpieczonego oraz jego kwalifikacje zawodowe (wyksztalcenie §rednie
zawodowe — frezer, prace na stacji paliw, a w czasie otrzymywania renty dorywcza prace jako konserwator).
Jednocze$nie biegli stwierdzili, ze okresowe podjecie przez ubezpieczonego w czasie otrzymywania Swiadczenia
rentowego pracy konserwatora nie moze by¢ argumentem za odzyskaniem zdolno$ci do pracy. Opinia bieglych nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron procesu. Organ rentowy w zakre§lonym terminie nie wniost zadnych
zastrzezen do opinii biegltych lekarzy. Wobec powyzszego Sad uznal, ze organ rentowy przyznal wnioski, ktére wynikaja
z treSci w/w opinii. Co za tym idzie, Sad obdarzyt wiarygodnos$cia w catoSci dowdd z opinii bieglych lekarzy i majac
na uwadze wnioski bieglych zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu Z. W. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2016 .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



