Sygn. akt IV U 1297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. w S.
odwolania Z. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (Nt (...))

w sprawie Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1297/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. dzialajac na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze
zm.) przyznal Z. C., na podstawie art. 24 ust. 1 b powyzszej ustawy, zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od
dnia 1 wrze$nia 2014 r. Jednoczeénie, organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu rekompensaty za prace w
warunkach szczegolnych. W jego ocenie bowiem, praca na stanowisku instruktora nauki zawodu, §wiadczona przez
Z. C. w okresie od 6 wrze$nia 1983 r. do 30 czerwca 1999 r., nie stanowi pracy nauczycielskie;j.

0Od powyzszej decyzji odwolanie, odnoénie nieprzyznania rekompensaty za prace w warunkach szczeg6lnych, wniost Z.
C.. Podniosl, iz posiada Karte Nauczyciela, wobec czego zostal wpisany do wykazu pracownikéw pod numerem 102/99.
W powyzszym dokumencie wskazano, iz na dzien 30 czerwca 1999 r. ubezpieczony posiada staz pracy pedagogicznej
zaliczanej do I kategorii zatrudnienia na dzien 30 czerwca 1999 r. w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 25 dni (odwolanie
k. 1, decyzja Zakladu (...) w W. k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a zatem nie spelnia wymogu wyrazonego w art. 21



ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008 r., Nr 237 poz. 1656) do przyznania rekompensaty za prace
w wyzej wymienionych warunkach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z.C.,ur. (...), w dniu 1 wrze$nia 2014 r. zlozyl do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie emerytury z rekompensata
(k. 1-4 a. e.). Wobec powyzszego, zaskarzong decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 r. organ rentowy przyznal Z. C. zaliczke
na poczet przystlugujacej emerytury od dnia 1 wrzesnia 2014 r. i jednocze$nie odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w wyzej wymienionych
warunkach (decyzja k. 20 a. e.).

W toku postepowania odwolawczego organ rentowy wydal w dniu 26 lutego 2015 r. decyzje, na podstawie ktorej
przeliczyl, od dnia 1 wrze$nia 2014 r., przyznana Z. C. emeryture w zwigzku z usunieciem nieprawidlowos$ci na jego
koncie indywidualnym w ZUS (decyzja k. 28).

Z wydanego w dniu 20 stycznia 2015 r. przez Zaklad (...) w W. §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wynika, iz Z. C. byl zatrudniony w Oddziale w S. tego Zakladu od 6 wrze$nia 1983 r. do 30 czerwca 1999
r. W okresach od 6 wrzesnia 1983 r. do 31 maja 1990 r., od 1 lipca 1990 r. do 31 sierpnia 1992 r. oraz od 1 wrze$nia
1994 r. do 30 czerwca 1999 r. jako instruktor praktycznej nauki zawodu jak rowniez w czasie od 1 czerwca 1990 .
do 30 czerwca 1990 r. i od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1994 r., ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych ($wiadectwo k. 52 a. e.).

W dniu 16 czerwca 1999 r. Zaklad (...) w W. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, iz Z. C. spelnia warunki do objecia
postanowieniami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciagniecia
niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na niektoérych innych
pracownikéw uspolecznionych zakladow pracy, prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. z 1988 Nr
34 poz. 261). Wobec powyzszego, ubezpieczony na dzien 30 czerwca 1999 r. posiada staz pracy pedagogicznej, na
stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu, zaliczanej do I kategorii zatrudnienia w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy
i 25 dni (decyzja k. 2).

W ocenie Sadu, odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Kluczowym dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy Z. C. legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o FUS.

W przypadku ubezpieczonego, ze zlozonego przez niego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
wynika, iz byt on zatrudniony w wyzej wymienionych warunkach na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu
oraz hartownika. Na wstepie podkre§li¢ nalezy, iz pierwsza z wymienionych prac moglaby zosta¢ zaliczona jako praca
w warunkach szczegélnych na podstawie § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983 r. Nr 8 poz. 43). Praca hartownika zostala natomiast ujeta w zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia w
wykazie A dziale III tj. w hutnictwie i przemyéle metalowym pod poz. 67 i 76. Nie wdajac sie w analize §wiadczenia
przez ubezpieczonego pracy na stanowisku hartownika, ktore jak wskazano w wyzej wymienionym przepisach,
jako praca w warunkach szczegblnych moze zosta¢ zakwalifikowana jedynie w odniesieniu do zatrudnienia w
hutnictwie i przemysle metalowym, za$ pracodawca Z. C. byt Zaklad (...) w W. Oddzial w S., stwierdzi¢ nalezy,
co nastepuje. Dopiero suma obydwu wyzej wymienionych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego wynosilaby 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych. Na powyzsze zsumowanie nie pozwala jednak tre$¢ obowigzujacych przepisow.
Stosownie bowiem do tresci § 4 ust. 1 pkt 11 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., pracownik, ktory



wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki

osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Na tej podstawie sumowaniu moglaby podlegaé praca
na stanowisku hartownika. Z kolei w ust. 3 wymienionego paragrafu wskazano, iz do okreséw zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy goérniczej w rozumieniu przepiséw
o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa
w § 5-10. Praca za$ instruktora praktycznej nauki zawodu moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako wymieniona w
§ 15 powyzszego rozporzadzenia. Jednoczeénie, nie zostala ona okreSlona w zadnym z przepiséw od § 5 do § 10
przywolanego rozporzadzenia. A zatem, z treéci § 4 ust. 3 omawianego rozporzadzenia nie wynika, by mozliwym bylo
zsumowanie okreséw pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku hartownika z praca instruktora praktycznej
nauki zawodu.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie wykazat co najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, w konsekwencji czego nie spelnia warunku wyrazonego w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.



