Sygn. akt IV U 1300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015r. w S.

sprawy z odwolania M. M., E. P., E. S.,, K. S.,, M. S. (1) i O. S. — nastepcoéw prawnych J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Nr (...)

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1300/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 i 58
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. S. prawa do
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, ze lekarz orzecznik uznat ubezpieczong za calkowicie niezdolng do
pracy od 25 czerwca 2012r., a to oznacza, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie poZniejszym niz 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia. Ostatnie ubezpieczenie J. S. ustalo z dniem 20 marca 2006r. Ponadto okres ubezpieczenia
w/w wynosi lacznie 7 lat, 7 miesiecy i 15 dni, w tym 5 lat, 8 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 10
miesiecy i 26 dni okres6w nieskladkowych — po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych, przy czym w 10-leciu przed
zgloszeniem wniosku ,tj. na przestrzeni od 14 wrzes$nia 2002r. do 13 wrze$nia 2012r. okres ubezpieczenia wynosi 3
lata, 3 miesigce i 26 dni, a w 10-leciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy ,tj. na przestrzeni od 25 czerwca
2002r. do 24 czerwca 2012r. okres ubezpieczenia wynosi 3 lata, 6 miesiecy i 15 dni zamiast wymaganych co najmnie;j
5 lat (decyzja z 23 pazdziernika 2012r. k.27 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze ustalona przez organ rentowy data powstania niezdolno$ci do pracy
jestbledna, gdyz niezdolno$¢ ta powstata wezeéniej ,tj. w 2008r., co znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Powiatowego
Zespotu ds Orzekania o Niepelnosprawnosci w M.. Nadto podniosla, ze od 16. roku Zycia pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow, a po wyjéciu za maz pracowala w gospodarstwie rolnym te$ciéw, a p6zniej meza. Ponadto urodzita
i wychowala 5 dzieci. Prace zawodowa wykonywala przez 7 lat i 7 miesiecy (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-14 akt
sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 3 pazdziernika 2012r., a ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od tego
orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS. W odniesieniu do twierdzen ubezpieczonej o pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, a pbzniej te$cidw organ rentowy wskazal, ze przy ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
uwzglednia sie tylko te okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach sktadki (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.16 akt sprawy).

W toku procesu przed Sadem Okregowym w Siedlcach — w dniu 17 maja 2013r. zmarla ubezpieczona J. S. (odpis
skrocony aktu zgonu k.44 akt sprawy). W dniu 10 wrze$nia 2013r. do udzialu w sprawie zglosila sie corka zmarlej
M. M. i postanowieniem z 11 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy podjal postepowanie w sprawie z udzialem M. M. jako
nastepcy prawnego ubezpieczonej (postanowienie k.64 akt sprawy). Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
z dokumentacji medycznej J. S. oraz z opinii bieglych z zakresu medycyny wyrokiem z 26 czerwca 2014r. Sad Okregowy
w Siedlcach oddalil odwolanie M. M. wskazujac, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze calkowita niezdolnoéc
J. S. do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia, a nie legitymowala sie ona co
najmniej 20-letnim okresem ubezpieczenia. Udowodniony okres ubezpieczenia wynosi jedynie 7 lat, 7 miesiecy i 15
dni (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 26 czerwca 2014r. wraz z uzasadnieniem k.103 i 105-107 akt sprawy).

Na skutek apelacji M. M. od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 19 listopada 2014r. uchylil
zaskarzony wyrok, zniost postepowanie od 11 wrze$nia 2013r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach
do ponownego rozpoznania wskazujac, ze sprawa wymaga ponownego rozpoznania z udzialem wszystkich nastepcow
prawnych J. S., co do ktérych Sad ma wiedze o ich istnieniu. Z akt sprawy wynika, ze juz w odwolaniu J. S. wskazala, ze
posiada piecioro dzieci. Ponadto Sad Apelacyjny wskazal, ze konieczne jest uzupelienie postepowania dowodowego,
gdyz w opinii biegli nie udzielili odpowiedzi na prawidlowo postawione pytanie Sadu, czy niezdolno$¢ J. S. do pracy
powstala do 20 marca 2006r. wsakzujac jedynie, Ze nie powstata przed 2007r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 19 listopada 2014r. wraz z uzasadnieniem k.123-126).

Stosownie do powyzszego postanowieniem z 29 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Siedlcach wezwal do udzialu w
sprawie pozostalych nastepcow prawnych J. S. w osobach E. S., M. S. (1), E. P., K. S. i O. S. (postanowienie k.134
akt sprawy).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 wrzesnia 2012r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniosek J. S. o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek k.1 akt rentowych). Do wniosku ubezpieczona przedlozyta kopie aktéw urodzenia
pieciorga dzieci oraz dwa $wiadectwa pracy wystawione przez Browar (...) Spotke Jawna w O., z ktérych wynika, ze
ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w okresie od 2 listopada 1998r. do 14 stycznia 1999r., co stanowi 2 miesigce
114 dni oraz od 1 wrzeénia 1999r. do 30 czerwca 2006r., co stanowi 6 lat i 10 miesiecy, a po odliczeniu okreséw urlopéw
bezplatnych (w lacznym wymiarze 6 miesiecy i 25 dni) i okresow nieskladkowych (zwolnien lekarskich) stanowi 5
lat, 8 miesiecy i 19 dni okres6w skladkowych, przy czym ubezpieczenie ustalo w dniu 20 marca 2006r., gdyz od 21
marca 2006r. do 30 czerwca 2006r. ubezpieczona przebywala na urlopie bezptatnym (Swiadectwa pracy k.14-16 akt
rentowych). Udowodnione przez ubezpieczong okresy nieskladkowe wynosza 6 lat, 7 miesiecy i 2 dni, z czego 6 lat
z tytulu niewykonywania pracy w zwiazku opieka nad dzieémi. Okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 okresow
skladkowych stanowig 1 rok, 10 miesiecy i 26 dni (wyliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych k.20-22 akt
rentowych). Lacznie okres ubezpieczenia J. S. wynosi 7 lat, 7 miesiecy i 15 dni, z tego 5 lat, 8 miesiecy i 19 dni okresow
skladkowych i 1 rok, 10 miesiecy i 26 dni okreséw nieskladkowych — po ograniczeniu do 1/3 okresow sktadkowych.

W celu ustalenia, czy ubezpieczona spelnia przestanke niezdolnosci do pracy organ rentowy skierowal J. S. na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 3 pazdziernika 2012r. ustalil, ze J. S. jest trwale calkowicie
niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta powstala w dniu 25 czerwca 2012r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 3
pazdziernika 2012r. k.19 akt rentowych). Ubezpieczona nie wniosla w terminie sprzeciwu od powyzszego orzeczenia
lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia lekarza orzecznika organ rentowy



ustalil, Ze niezdolno$é J. S. do pracy powstala w dniu 25 czerwca 2012r., a zatem po uplywie 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia (w dniu 20 marca 2006r.), a ponadto ubezpieczona nie legitymuje sie co najmniej 5-letnim okresem
ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy oraz w dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku o rente. Majac to na uwadze zaskarzong decyzja z 23 pazdziernika 2012r. organ rentowy odméwil J. S. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja z 23 pazdziernika 2012r. k.27 akt rentowych).

J. S. cierpiala na nadci$nienie tetnicze i zaburzenia gospodarki lipidowej. Nadci$nienie tetnicze leczone bylo
farmakologicznie. Ubezpieczona czasowo przebywala na zwolnieniach lekarskich. Na zwolnieniu takim byla m.in.
pod koniec opisanego wyzej zatrudnienia — w okresie od 17 pazdziernika 2005r. do 20 marca 2006r. Po zakonczeniu
tego zwolnienia, w dniu 28 marca 2006r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne, ale na
podstawie orzeczenia lekarza orzecznika z 25 kwietnia 2006r., ktory stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy, decyzja z 16 maja 2006r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
(orzeczenie lekarza orzecznika z 25 kwietnia 2006r. i decyzja z 16 maja 2006r. o odmowie prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego k.6-7 akt za wnioskiem o $wiadczenie rehabilitacyjne). Dokumentacja z leczenia nadciénienia
nie wskazuje na powiklania oraz konieczno$¢ hospitalizacji ubezpieczonej z przyczyn sercowo-naczyniowych.
Wystepujace zwyzki ciSnienia nawet do wysokich warto$ci stanowily podstawe do korekcji leczenia farmakologicznego
i badan diagnostycznych, ale nie stanowily podstaw do uznania J. S. za czeSciowo lub calkowicie niezdolna do pracy z
powodu choroby nadci$nieniowej czy innych choréb ukladu sercowo-naczyniowego (historia choroby J. S. z SP ZOZ
w Dobrem k.77 akt sprawy oraz opinia bieglego kardiologa Z. K. k.79-80 akt sprawy).

W listopadzie 2008r. zdiagnozowano u J. S. raka piersi lewej o duzym stopniu zlo§liwosci z przerzutami do
wezlow chlonnych pachy lewej. Nowotwor leczony byt operacyjnie, a nastepnie uzupelniajgco chemioterapia trwajaca
od lutego 2009r. do czerwca 2009r., a w dalszym okresie hormonoterapia antyestrogenowa. W czerwcu 2012r.
rozpoznano u J. S. mnogie przerzuty raka piersi do mozgu i poddano ja radioterapii obszaru moézgu. W wyniku
powiklan radioterapii i postepujacego procesu nowotworowego w maju 2013r. J. S. zmarla. Opisana choroba
nowotworowa, leczenie operacyjne oraz chemioterapia bedaca bardzo toksycznym leczeniem obciazajacym caly
organizm spowodowaly, ze od listopada 2008r. ubezpieczona byla caltkowicie niezdolna do pracy. Od czerwca 2012r.
w zwiazku ze zdiagnozowaniem przerzutéw nowotworu do moézgu oraz obcigzajacym organizm napromieniowaniem
J. S. stala sie trwale calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Stan taki istnial do $mierci
ubezpieczonej (opinia bieglych chirurga ortopedy M. S. (2) oraz bieglych kardiologa J. M. i neurologa A. S. k.144-146
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nastepcow prawnych J. S. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze choé¢ J. S. nie wniosta w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
z 3 pazdziernika 2012r. Sad rozpoznal odwolanie ubezpieczonej z uwagi na podniesione przez niag w odwotaniu kwestie



dotyczace zaréwno ustalen lekarza orzecznika, jak i okres6w ubezpieczenia ,tj. okreséw wychowywania dzieci i pracy
w gospodarstwie rolnym.

Przechodzac do kwestii przestanek uprawniajacych do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskaza¢ nalezy, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. S. nie spelnita wszystkich przestanek prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Przeprowadzone w sprawie dowody z opinii bieglych z zakresu medycyny wykazaly stusznoéc
twierdzen ubezpieczonej, ze jej niezdolnosé do pracy powstala w 2008r., a nie w czerwcu 2012r., jak ustalil to lekarz
orzecznik ZUS. Sporzadzona w toku ponownego rozpoznania sprawy opinia bieglych z 12 marca 2015r. dala podstawy
do ustalenia, ze J. S. byla od listopada 2008r., osoba calkowicie niezdolna do pracy, a przyczyna tej niezdolno$ci
byla zdiagnozowana u niej choroba nowotworowa, ktéra postepujac spowodowala, ze od czerwca 2012r. ubezpieczona
stala sie rowniez osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji (opinia k.144-146). Ustalenie wecze$niejszej niz ustalil
to lekarz orzecznik daty powstania u J. S. niezdolnosci do pracy nie pozwolilo jednakze na uznanie, ze ubezpieczona
spelniala wszystkie przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Z weze$niejszych ustaleni Sadu wynika,
ze ubezpieczenie J. S. ustalo w dniu 20 marca 2006r., a to oznacza, ze niezdolno$¢ do pracy, ktéra powstata u
ubezpieczonej w listopadzie 2008r. (w dniu 1 listopada 2008r. przyjmujac poczatek miesiaca) powstala po uplywie
18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Tym samym niespelniona pozostala przeslanka nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, w mysl ktérej niezdolno$é do pracy powinna powsta¢ w czasie ubezpieczenia albo nie
pOZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia — art.57 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Nalezy wskazac,
ze przeprowadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do uznania, iz niezdolnoé¢ J. S. do pracy powstala przed
uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia ,tj. najdalej do 20 wrzeénia 2007r. Ze zgromadzonej dokumentacji
medycznej J. S. wynika wprawdzie, ze przed zachorowaniem na nowotwor leczyla sie ona na nadci$nienie tetnicze
i zaburzenia gospodarki lipidowej, ale biegli nie uznali tego schorzenia za powodujace niezdolno$¢ do pracy w
stopniu catkowitym lub czeSciowym. Nalezy wskaza¢, ze samo istnienie schorzenia nie jest rbwnoznaczne z istnieniem
niezdolno$ci do pracy. Z opinii biegtego kardiologa Z. K. (k.79-80) wynika, Ze schorzenia kardiologiczne ubezpieczonej
wymagaly leczenia farmakologicznego, a okresowo leczenia w ramach zwolnienia lekarskiego, ale stan zaawansowania
tych schorzen nie powodowal naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu skutkujagcym co najmniej cze$ciowa
niezdolnoécia J. S. do pracy.

Jak wynika z wcze$niej przytoczonych uregulowan wymog, aby niezdolno$é do pracy powstala w okresie ubezpieczenia
albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczona jest zniesiony w sytuacji, gdy osoba ubezpieczona
jest calkowicie niezdolna do pracy i legitymuje sie (kobieta) co najmniej 20-letnim okresem ubezpieczenia. W
przypadku J. S. warunek ten pozostawal rowniez niespelniony. Wykazane przez nia okresy ubezpieczenia — skladkowe
i nieskladkowe (te ostatnie po ograniczeniu w my$l art.5 ust.2 ustawy emerytalnej do 1/3 okreséw skladkowych)
wynosza bowiem 7 lat, 7 miesiecy i 15 dni. Odnoszac sie do twierdzen J. S. o opiece nad pieciorgiem dzieci wskazaé
nalezy, ze okres sprawowania przez ubezpieczong opieki nad dzie¢mi zostal co do zasady policzony w maksymalnym
6-letnim wymiarze, jednakze z uwagi na to, ze jest to okres nieskladkowy, a zatem podlegajacy ograniczeniu do 1/3
okresow sktadkowych, przy ustaleniu uprawnien do renty zostal on ograniczony do wskazanego wymiaru. Co do pracy
J. S. w gospodarstwie rolnym rodzicow, a nastepnie teSciow wskazac nalezy, ze okresy skladkowe i nieskladkowe
wymagane do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy moga by¢ uzupelione okresami ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki — art.10 ust.2 w zw. z art.10
ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W toku wyja$nien na rozprawie w
dniu 9 maja 2013r. ubezpieczona J. S. wskazala, ze nie oplacala sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (k.37
akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznac¢ nalezalo, ze J. S. nie spelila wszystkich przestanek nabycia prawa

do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktore musza byé spelnione lgcznie. Dlatego na podstawie art.477'481 kpe
odwolanie podtrzymane po jej Smierci przez nastepcoOw prawnych podlegalo oddaleniu.



