Sygn. akt IV U 1307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. w S.

odwolania T. Z. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. z udzialem zainteresowanej M. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (Nt (...)- (...))

w sprawie T. Z. prowadzgcego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) B. z udzialem zainteresowanej M. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze M. Z. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
rentowemu, emerytalnemu i wypadkowemu jako osoba wspoélpracujgeca z prowadzagcym
dzialalnosé pozarolniczq pod firmgq (...) T. Z. od dnia 01 maja 2014 r.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz T. Z. 60,00 (szes$édziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1307/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 5, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze M. Z. jako osoba wspdlpracujaca
z osobg prowadzacg pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza u platnika skltadek (...) T. Z. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 1 maja 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m. in., iz jego watpliwoéci budzi fakt zgloszenia przez T. Z. od
dnia 1 maja 2014 r. do ubezpieczen spolecznych jego zony, M. Z.. Powyzsze mialo miejsce w niedlugim czasie
przed zblizajacym sie porodem ich corki. W ocenie organu rentowego, samo zgloszenie wymienionej do ZUS
nie przesadza o faktycznym rozpoczeciu i stalym wykonywaniu wspolpracy przy prowadzonej przez malzonka
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, lecz podyktowane bylo checia uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Organ



rentowy stwierdzil, iz dzialania M. Z., m. in. podpisywanie zlecen transportu, stanowilo jedynie pomoc udzielang jej
malzonkowi, w ramach wspoldzialania dla dobra rodziny (stosownie do treSci art. 23 i art. 27 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego) oraz nie mialo tworczego ani stalego charakteru. Nie stanowilo przy tym istotnego wkladu w
prowadzong przez T. Z. dzialalnoé¢ gospodarcza. Na powyzsze wplywa rowniez fakt, iz wskazana sprawowala opieke
nad urodzonymi w latach 2000, 2005 oraz 2014 dzie¢mi i z tego powodu nie mogla po$wieci¢ znaczacego czasu na
pomoc mezowi. ZUS wskazal, iz od 1 wrzeénia 2010 r. M. Z. jest zgloszona w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. do
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl T. Z.. Wnibst o uznanie, iz dzialania M. Z. mialy charakter staly i trwaly oraz
podejmowane byly w celu pozyskania na jego rzecz klientow. Wskazal, iz bez udzialu zony, nie méglby $§wiadczy¢ uslug
transportowych. Do jego zadan nalezal bowiem przewoz towar6éw, co miato miejsce czesto poza granicami kraju. Tym
samym niemozliwe bylo jednoczesne pozyskiwanie odbiorcéw ustug dla prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.
T. Z. podni6st rowniez, iz prowadzenie domu i wychowywanie dzieci nie wyklucza stalego i tworczego charakteru pracy
jego wspolmalzonki (odwolanie k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i zasgdzenie od platnika skladek na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przywolal argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 11-13).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) polegajaca na $wiadczeniu miedzynarodowych ustug
transportowych. W zwiazku z prowadzong dzialalno$cig, posiada jeden pojazd z naczepa. Do 2013 r. zatrudnial
jednego kierowce, sam za$ zajmowal sie wyszukiwaniem klientéw oferujacych zlecenia transportowe.

Podczas jednego transportu T. Z. obsluguje od 2 do 4 klientéw. Kierowca zbiera tadunki w obie strony, z tym, ze w
jedna strone ma zaladowany samochéd, za$ klienci na droge powrotna sg poszukiwani przez osobe pracujaca w biurze.
Powyzsze odbywa sie poprzez internetowg gielde (...), ktéra jest czynna od godziny 8 do 16.

W 2014 r. z przyczyn ekonomicznych, w tym zalamania na rynku uslug transportowych, T. Z. zrezygnowal z
zatrudniania kierowcy i sam przejal jego obowiazki. W zwigzku z powyzszym, nie mogl jednoczesSnie wykonywac zadan
nalezacych do kierowcy i poszukiwaé klientow.

Od kwietnia 2014 r. T. Z. wykonywal 2-3 kursy miesiecznie do Francji, na Litwe oraz po kraju. Wykonanie kursu do
Francji zajmuje mu tydzien. Czasami zdarza sie, iz kierowca czeka we Francji dzien lub dwa na towar.

M. Z. pracowala poprzednio, do 2003 r., w przedsiebiorstwie transporotowym.

T. Z. dokonal zgloszenia M. Z. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego, jako osoby
wspolpracujacej, od dnia 1 maja 2014 r.

M. Z. codziennie zajmowala sie poszukiwaniem, droga elektroniczna, klientéw do przedsiebiorstwa jej meza. Powyzsze
odbywalo sie w godzinach od 8 do 16. Ubezpieczona wyszukiwala ofert na przew6z towaréw, po czym kontaktowala
sie z oferentem za pomoca komunikatora. Ponadto, do jej obowigzkow nalezalo udzielanie klientom informacji o
ladunku. Powyzsze dane uzyskiwala od meza, po czym przekazywala je klientom przy uzyciu komunikatora. W razie
nieudzielenia wymienionych informacji, przewoZznik moze otrzymac kare. Zaniechanie udzielenia informacji wiaze sie
rowniez z negatywna oceng klienta. Po wykonaniu zleceni, M. Z. zajmowala sie wypelnianiem i wysylaniem faktur.

W dniu 25 lipca 2014 r. M. Z. urodzila trzecie dziecko. Dwojka starszych dzieci urodzila sie w (...) r. oraz 2005 r. W
ciagu miesiaca od dnia porodu, poszukiwaniem klientoéw zajal sie T. Z.. Wykonal wtedy jeden wyjazd. Aktualnie M.
Z. ponownie zajmuje sie pozyskiwaniem klientow.



W pierwszym kwartale 2014 r. przedsiebiorstwo (...) przyniosto 4.600,25 zl dochodu, w drugim kwartale 2014 r.
2.567,40 zl straty, w trzecim kwartale 2014 r. doch4d wyniobst 19.212,58 zl, za§ w ostatnim kwartale 2014 r. platnik
skladek zanotowal doch6d w wysoko$ci 20.386,77 zt (zeznania platnika skladek T. Z. k. 23v-24v i 40v, zeznania
ubezpieczonej M. Z. k. 24v-25 i 40v, rozliczenia za 2014 r.- koperta k. 22 oraz k. 33-36, umowy zlecenia k. 14-26 a.
r.ik. 4-10127-32a.s.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. Z. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
7 2013 I'., Poz. 1442 z po6zn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnosé¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei art. 12 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy
wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym. Artykul 13 pkt 5 przywolanej ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wspoélpracujace - od
dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo
umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Powyzsze nie dotyczy os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa
o prace w celu przygotowania zawodowego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie II UK 286/07)
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujacej obowigzek ubezpieczenia spolecznego jest
pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek
wspoélny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggnelyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie
przy tym przedsiewzieciu. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze okazjonalna pomoc, jaka Swiadczy osobie prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w tej dzialalno$ci jego malzonek, prowadzacy z nim wspolne gospodarstwo domowe, stanowi
konsekwencje obowiazku malzonkéow do wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla dobra rodziny wynikajacy z
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2013 r., IIl AUa
2274/12, LEX nr 1416382 stwierdzil, ze cecha konstytutywna pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci" w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s. jest istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan
wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mieé¢ charakteru wtérnego. Przedmiotowe dzialania musza jednocze$nie
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowaé sie pewna
systematyczno$cig, stabilnoScig i zorganizowaniem, nadto musza obejmowac znaczacy czas i czestotliwos$¢.

W niniejszej sprawie spornym byla jedynie okolicznos$é, czy M. Z. wspodlpracowala przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej meza T. Z.. Pozostale okolicznoéci skladajace sie na zakres definicji osoby wspdlpracujacej
nie byly kwestionowane przez organ rentowy tj. bezsporne pozostawalo, ze M. Z. jej malzonka T. Z. i ze prowadzi z
nim wspolne gospodarstwo domowe.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan odwolujacego sie platnika skladek i
ubezpieczonej oraz dokumentacja tj. zawierane umowy zlecenia jak rowniez rozliczenia przedsiebiorstwa (...) za rok
2014 r., daly podstawy do ustalenia, iz M. Z. wspdlpracowala w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j
jej meza. Z treSci zlozonych zeznan wynika, iz wspolpraca M. Z. miala staly charakter. Codziennie uczestniczyla ona
bowiem w wyszukiwaniu klientéw dla przedsiebiorstwa jej meza. Powyzsze odbywalo sie przy pomocy internetowej



gieldy (...). Udzielala rowniez klientom informacji o stanie }adunku oraz zajmowala sie wysylaniem faktur. Sad dat
wiare zeznaniom wymienionych, iz do 2013 r. czynnosci zwigzane z poszukiwaniem zlecen wykonywat T. Z. oraz,
iz w od 2014 r. przejal on obowiazki kierowcy, poniewaz w tym czasie zrezygnowal z zatrudniania pracownika na
stanowisku kierowcy. A zatem, od 2014 r. zaistniala potrzeba pracy M. Z. przy wyszukiwaniu klientow. Wspdlpraca
ubezpieczonej miala istotne znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorstwa. Dzieki bowiem jej pomocy, T. Z. mogt
zajac¢ sie wykonywaniem obowigzkéw kierowcy i wykonywaé ok. 2-3 kurséow za granice w miesigcu. W ocenie
Sadu, przedstawiony przez malzonkow Z. obraz pracy przy wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie ustug transportowych jest wiarygodny. Zgodnie z nim, laczenie przez platnika skladek obowigzkéw
kierowcy oraz osoby wyszukujacej klientow, w szczegolnos$ci w drodze powrotnej byloby praktycznie niemozliwe.
Spowodowaloby bowiem spadek liczby wykonywanych zlecen, ktéry wigzalby sie z obnizeniem uzyskiwanych
przychodéw. Sytuacja taka miala miejsce w sierpniu 2014 r., kiedy to T. Z. samodzielnie wykonywal zadania
wynikajace z obu przedstawionych wyzej stanowisk, w wyniku czego zdolal wykona¢ jedynie jeden kurs. W ocenie
Sadu, fakt wychowywania przez ubezpieczona dwojki dzieci i przebywanie w cigzy z trzecim nie uniemozliwialo
wykonywania przez nig wspolpracy w wyzej wymienionym zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz wowczas dzieci malzonkéw
Z. mialy 14 i g lat. Opieka nad dzieémi w powyzszym wieku nie przekres§lala wykonywania przez ubezpieczong zadan
zwiazanych z wyszukiwaniem klientéw droga elektroniczng oraz udzielaniem im informacji o przebiegu ladunku.
Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz obecnie M. Z. powroécila do wykonywania obowiazkéw zwigzanych z wspélpraca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jej meza.

Nalezy stwierdzi¢ réwniez, iz brak bylo podstaw do stwierdzenia, jakiego dokonal organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze wspolpraca ubezpieczonej nie byla faktycznie wykonywana, a celem zgloszenia M. Z. do
ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby wspélpracujacej bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego. Powyzsze stwierdzenie organu rentowego nie zostalo poparte
zadnymi dowodami i pozostaje w sprzecznoéci z faktami ustalonymi przez Sad w niniejszym procesie.

Sad obdarzyl wiarygodnoécia przeprowadzone dowody z zeznah platnika skladek oraz ubezpieczonej. Wskazane
dowody sa spojne, logiczne i daja pelny obraz pracy wykonywanej przez M. Z. w ramach wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza. Ponadto, znajduja swoje odzwierciedlenie w zebranej w toku
procesu dokumentacji. Odwolujacy przedstawil bowiem szereg umow zlecen zawieranych przez M. Z..

Na uwage zashuguje rowniez fakt, iz w pierwszym kwartale 2014 r. przedsiebiorstwo (...) przyniosto 4.600,25 zl
dochodu, za§ w drugim kwartale 2014 r. 2.567,40 zl straty. Wyniki wspoélpracy M. Z. widoczne sa w rozliczeniach za
trzeci i czwarty kwartal 2014 r., kiedy to platnik skladek zanotowat dochdd w wysokoéci 19.212,58 zl oraz 20.386,77
zL. Powyzsze stanowi potwierdzenie tego, iz wspolpraca ubezpieczonej nie dos¢, iz miala miejsce, to jeszcze wskazuje
na jej istotne znaczenie dla dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...).

Podsumowujac stwierdzié nalezy, iz, w ocenie Sadu, ubezpieczona spetnia wszystkie przestanki do uznania jej za osobe
wspolpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na podstawie art. 98 § 11§ 3 kpc wzw. z § 12 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079). Z uwagi, iz sprawa zostala wszczeta przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 1. (tj. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.), do okreslenia wysoko$ci kosztow
zastepstwa procesowego zastosowano przepisy dotychczasowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



