Sygn. akt IV U 1314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Siedlcach na rozprawie

odwotlania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 listopada 2014 r. (N1 (...))

w sprawie L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala L. M. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwiqzku

z wypadkiem przy pracy na okres od 01 pazdziernika 2014r. do

30 wrzesnia 2016r.

Sygn. akt IVU 1314/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 04.11.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odmowil
ubezpieczonemu L. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila, ze ubezpieczony jest niezdolny do
pracy.

Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony L. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
odwolania podniésl, iz schorzenia powstale na skutek wypadku przy pracy, na ktére cierpi nie pozwalaja jej na

wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.



Ubezpieczony L. M. urodzony (...) byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy powstatej na
wypadku przy pracy do dnia 30.09.2014r. W dniu 04.09.2014r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania
lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS
po stwierdzeniu u wnioskodawcy choroby zwyrodnieniowej pourazowej kolana lewego uznala go za zdolnego do
pracy. Badajac sporna okoliczno$§¢ niezdolno$ci do pracy Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy: ortopedy
K. K. i neurologa E. K.. Biegli w swojej opinii (k. 8-9 i 25) stwierdzili u ubezpieczonego zaawansowana chorobe
zwyrodnieniowg stawu kolanowego lewego z ograniczeniem ruchomosci, szpotawos$cia, dolegliwo$ciami bélowymi i
niewydolno$cia chodu, niedowtad nerwu strzalkowego lewego. Schorzenia te, zdaniem bieglych, powoduja czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1pazdziernika 2014r. do 30 wrzeénia 2016r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nt 199, poz. 1673 ze zm.) renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Analiza
materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki zawarte w tym
przepisie. Odno$nie warunku niezdolnosSci do pracy Sad podzielit opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez
lekarzy odpowiedniej specjalnoSci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska. Sad podzielit wnioski plynace z opinii bieglych. Przy ocenie opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie
Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrdzniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktoéw, na podstawie kryterium prawdy i
falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia jg na rowni z
innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowoddw.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii neurologa E. K. i ortopedy K. K.,
ktorzy uznali, ze L. M. jest osobg czeSciowo niezdolna do pracy na skutek wypadku przy pracy. Wnioski opinii zostaly
oparte na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglych sg prawidtowe i logicznie uzasadnione. Opinia ta jest zupelna, jasna,
za$ zawarte w niej stwierdzenia sg kategoryczne. Biegli w spos6b wyczerpujacy i skrupulatny dokonali oceny stanu
zdrowia opiniowanego, za$§ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych wnioski maja
walor dowodowy. Podnie$¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., II
URN 228/87, PiZS 1988/7/62). Biegli zasadnie wskazali, ze stan zdrowia L. M. kwalifikuje go do os6b cze$ciowo
niezdolnych do pracy, a niezdolnos¢ ta ma zwigzek z wypadkiem przy pracy jakiego doznal w dniu 27 sierpnia
1993r. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych "niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu". Jednoczeénie w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony
pracowal w réznych zawodach. Byl mechanikiem samochodowym, doreczycielem telegraméw, prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza jako sprzedawca - handlowiec. Ma wyksztalcenie $rednie. Prace jakie wykonywal wigzaly sie ze staniem,
chodzeniem, dzwiganiem. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony w znacznym stopniu utracil zdolnoé¢ do pracy
fizycznej, jak réwniez do pracy w handlu. Biegli podkreslili, Ze przeciwwskazana jest kazda praca fizyczna jak



rébwniez inne prace wymagajace dlugotrwalego chodzenia, chodzenia po schodach i po nieréwnosciach, przenoszenia
ciezarow, prac na wysoko$ci. Zaréwno praca mechanika samochodowego, doreczyciela, jak i w handlu wymaga
dobrej sprawnoéci fizycznej. Nalezy rowniez podkreslié, ze ubezpieczony nigdy nie wykonywal pracy umystowe;j
i kwalifikacje wynikajace z formalnego wyksztalcenia utracil. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie
wystepowaly okolicznoéci, ktore przemawialyby za dopuszczeniem kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie
niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii juz w sprawie sporzadzonej. Biegli odniesli sie
zaréwno do wyksztalcenia ubezpieczonego, jak i do posiadanych przez niego kwalifikacji w kontekscie stwierdzonych
schorzen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekt jak w wyroku.



