Sygn. akt IV U 1350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015r. w S.
odwolania C. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od weze$niejszej daty
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1350/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, przyznat C. S.
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01.07.2014 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, do
dnia 30.09.2016 r., powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra uznala ubezpieczonego za czeSciowo
niezdolnego do pracy do 30.09.2016 r. (decyzja k. 94 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony C. S., kwestionujac date, od ktérej przyznano mu prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, tj. 1 lipca 2014 r. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony uprawniony byl
do pobierania Swiadczenia z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 08.12.2011 r. do 02.10.2012 ., a nastepnie od
03.10.2012 1. do 30.05.2013 r., zatem sporny okres obejmowat czas od 31.05.2013 r. do 30.06.2014 r. Ubezpieczony
wnosil o przyznanie prawa do renty od dnia 31.05.2013 r., jak rowniez o wyplate renty za okres od 31.05.2013 r. do
30.06.2014 ., gdyz wowczas byt osoba niezdolng do pracy zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi. Nadto ubezpieczony
powolywal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawarte w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2014 r., ktory
- wedlug ubezpieczonego — zobligowal Komisje Lekarskie do przedluzenia niezdolno$ci do pracy po 30 maja 2013 r.,
do ktorej to daty ubezpieczony mial orzeczone prawo do renty (odwolanie, k. 1-2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja z dnia
4.10.2012r. (...) Oddzial w S. odméwil C. S. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Odwolanie od w/w decyzji
rozpoznal Sad Okregowy w Siedlcach, ktory wyrokiem z dnia 12.06.2013 r. (sygn. akt IV U 949/12) zmienil w/w decyzje
iprzyznal C. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy okresowo od 01.08.2012 r. do 30.05.2013 .,
a w pozostalej czesci odwolanie oddalil. Sad Apelacyjny w Lublinie, rozpoznajac apelacje obu stron, wyrokiem z dnia
20.05.2014 r. (sygn. akt III AUa 953/13) oddalil apelacje ubezpieczonego, za$ z apelacji organu rentowego zmienil
czeSciowo wyrok w ten sposob, ze poczatkowa date prawa do renty ustalil na dzief 3.10.2012 r. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny wskazal, ze brak bylo podstaw do ustalenia C. S. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do
pracy po dniu 30.05.2013 r., bowiem po tym dniu wnioskodawca odzyskat zdolno§¢ do pracy. Rozpoznajac wniosek
ubezpieczonego z dnia 30.07.2014 r., decyzja z dnia 27.10.2014 r. organ rentowy — na podstawie art. 129 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przyznal wnioskodawcy prawo do renty od dnia
1.07.2014 ., tj. od miesigca zgloszenia wniosku (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu C. S. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 5 czerwca 2012 r. do 2 pazdziernika 2012 r. Nastepnie w okresie od dnia
3 pazdziernika 2012 r. do 30 maja 2013 r. ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci
do pracy (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 12 czerwca 2013 r., k. 31, 35 akt rentowych, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2014 r., k. 55 akt rentowych; decyzja organu rentowego z dnia 10.07.2014
r., k. 77 akt rentowych).

W dniu 30 lipca 2014 r. C. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek, k. 79-82 akt rentowych). Orzeczeniem z dnia 08.09.2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS
stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30.09.2016 r., przy czym czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy istniala na dziefi 05.08.2014 r. (k. 87 akt rentowych). Decyzja z dnia 26.09.2014 r. organ rentowy, powohujac
sie na w/w orzeczenie Lekarza Orzecznika przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w okresie od 05.08.2014 r. do 30.09.2016 r. (decyzja z 26.09.2014 r., k. 89 akt rentowych). Wobec
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska Zaktadu, ktéra orzeczeniem z dnia 20.10.2014 r. stwierdzila, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do 30.09.2016 r., przy czym niezdolno$¢ ta trwa nadal (orzeczenie, k. 93 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 27.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 lipca 2014 r., tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek, do 30 wrzeénia 2016 r. (k. 94 akt rentowych).

Zespot bieglych lekarzy o specjalno$ciach neurolog, ortopeda, kardiolog i pulmonolog (specjalista choréb pluc) w
opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu, wskazal, ze brak jest podstaw do uznania C. S. za czeSciowo niezdolnego
do pracy w spornym okresie od 31.05.2013 r. do 30.06.2014 r. Wyjaéniono, ze woéwczas nie zachodzila potrzeba
leczenia szpitalnego z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych. Leczenie szpitalne kardiologiczne podjeto dopiero
w kwietniu 2014 r., a zdiagnozowano i leczono inwazyjnie w sierpniu 2014 r., czyli juz w okresie korzystania
ze $wiadczenia rentowego. Stwierdzona przez bieglych lekarzy cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana
wylacznie schorzeniami kardiologicznymi, tj. choroba niedokrwienna serca leczona inwazyjnie w sierpniu 2014 r.
angioplastyka GO z implantacja stentu. Ubezpieczony byt dwukrotnie hospitalizowany z przyczyn kardiologicznych:
(1) w okresie 31.03-03.04.2014 1. rozpoznano zaostrzenie choroby wiencowej i zalecono leczenie zachowawcze,
(2) w okresie 24.08 — 26.08.2014 r., w dniu 25.08.2014 r. wykonano koronarografie, podczas ktorej stwierdzono
zwezenie GO i jednocze$nie implantowano w zwezenie stent DES odtwarzajac $wiatlo naczynia. Z powodu
zaostrzenia choroby wiencowej i przebytego leczenia inwazyjnego ustalono, ze ubezpieczony jest czasowo czesciowo
niezdolny do pracy, bowiem wymaga skojarzonego leczenia przeciwkrzepliwego przez okres roku. Schorzenia ukladu
oddechowego, neurologiczne oraz ortopedyczne nie upo$ledzaja dtugotrwale zdolnoéci ubezpieczonego do pracy.



Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1.07.2014 r. (opinia bieglych,
k. 12-12v akt sprawy).

W opinii psychiatrycznej biegly lekarz stwierdzil u ubezpieczonego organiczne zaburzenia depresyjne, ktdre
powoduja, ze C. S. jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1.07.2014 r. Od 2011 r. wnioskodaweca jest leczony w PZP
z rozpoznaniem epizodu depresyjnego umiarkowanego. U badanego stwierdzono naczyniopochodne uszkodzenie
mozgu, za$ zaburzenia depresyjne spowodowane sg organicznym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego. Z
analizy historii choroby z PZP obejmujacej okres od 25.04.2013 r. do 14.05.2014 r. wynika, ze ubezpieczony w tym
okresie byl w stabilnym stanie psychicznym, byt skupiony na dolegliwosciach zwiazanych z chorobami somatycznymi,
zwracal uwage na uwarunkowania sytuacyjne. W omawianym okresie stan psychiczny ubezpieczonego nie ulegl
istotnemu pogorszeniu, a ubezpieczony pozostawal woéwczas zdolny do pracy (opinia psychiatryczna, k. 25 akt

sprawy).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego C. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W myél art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 27 pazdziernika
2014 r. wymagalo ustalenia daty, od ktorej powstala u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. C. S. wnosit
bowiem o przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od wezedniejszej daty niz 1 lipca 2014
r., czyli od 31 maja 2013 r. — kiedy to ustalo prawo do §wiadczenia rentowego przyznane na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 12 czerwca 2013 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2014
r. Ubezpieczony nie kwestionowal ani stopnia orzeczonej niezdolno$ci do pracy, ani tez czasu jej trwania do dnia
30.09.2016 r. Pozostale przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostaly spelnione
przez wnioskodawce, czego organ rentowy nie kwestionowat.

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do twierdzenia ubezpieczonego jakoby Sad Apelacyjny w Lublinie zobligowal
Komisje Lekarskie, czy tez bieglych sadowych, do przedluzenia niezdolnoSci do pracy po 30 maja 2013 r., do
ktorej to daty ubezpieczony mial orzeczone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy jednoznacznie wskazal, iz w/w przekonanie ubezpieczonego jest bledne. Sad Apelacyjny w
Lublinie w sprawie toczacej sie z odwolania ubezpieczonego od wczedniejszej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r. dopus$cit dowdd z opinii uzupelniajacej celem wypowiedzenia sie przez
bieglych, czy ubezpieczony pozostaje niezdolny do pracy po dniu 30 maja 2013 r. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2014 r., biegli w powolanej opinii wskazali, ze ubezpieczony po dniu 30
maja 2013 r. odzyskal zdolno$¢ do pracy i nie pozostaje po tym dniu niezdolny do pracy. Wobec tego w w/w wyroku



w sprawie o sygn. III AUa 953/13 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje wnioskodawcy co do prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy po 30 maja 2013 r. (k. 55-58 akt rentowych).

W niniejszej sprawie Sad jeszcze raz zbadal okoliczno$é, czy ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy po 30
maja 2013 r. Opinia bieglych lekarzy neurologa, ortopedy, kardiologa i pulmonologa oraz opinia psychiatryczna
sporzadzone w sprawie daly podstawe do stwierdzenia, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 1
lipca 2014 r. Biegli kategorycznie i jednoznacznie wypowiedzieli sie, ze przed tym dniem, tj. w okresie od 31.05.2013 .
do 30.06.2014 r. brak byto podstaw do uznania wnioskodawcy C. S. za osobe niezdolng do pracy. Wobec powyzszego,
decyzja organu rentowego z dnia 277 pazdziernika 2014 r. jest prawidlowa.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych lekarzy oraz opinie psychiatryczna, Sad doszed! do przekonania, Ze stanowia
one miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy o specjalnoSciach odpowiadajacych
schorzeniom ubezpieczonego, a ponadto poprzedzone zostaly analizg dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i
jego badaniem przedmiotowym. Opinie sa spojne i logiczne. Biegli lekarze wnikliwie zapoznali sie z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, przebadali ubezpieczonego, a takze sporzadzili nalezycie uzasadnienie
swojego stanowiska, co do daty, kiedy powstala u ubezpieczonego czeéciowa niezdolnosé do pracy.

Podkreslenia nadto wymaga, ze ubezpieczony wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
zlozyl w dniu 30 lipca 2014 r. Jak wynika z dokumentéw zgromadzony w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego, przed w/w datg C. S. nie skladal zadnych wczeéniejszych wniosk6w do organu rentowego o prawo do renty,
czekajgc na rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w Lublinie apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
12 czerwca 2013 T., przyznajacego mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia 30 maja 2013 r. Co za
tym idzie, prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje od dnia powstania niezdolno$ci do pracy, przy
czym nie moze by¢ przyznane wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, o czym stanowi art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
biegli lekarze wypowiedzieli sie, iz ponowna czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonego od dnia 1
lipca 2014 r., a data ta pokrywa sie z poczatkiem miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Tym samym organ rentowy
postapil prawidlowo przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia
1lipca 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.



