Sygn. akt IV U 1364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 listopada 2014 r. (Nt (...))

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala J. Z. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia o1 listopada 2014 roku do dnia 01 marca 2017 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. Z. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1364/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odméwil J. Z. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 listopada 2014r., powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 30
pazdziernika 2014r., ktora stwierdzila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony J. Z., wnoszac o uznanie czeéciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1
listopada 2014r., przyznanie mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz zasadzenie do organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odwolanie, k. 1-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony J. Z., ur. (...), w dniu 1 pazdziernika 2014r. wystapil do Zakladu Ubezpieczer Spolecznych Oddzial w
S. z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. W chwili zlozenia w/w wniosku
ubezpieczony mial przyznana rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2014r.

Rozpoznajac wniosek, organ rentowy skierowat J. Z. na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z dnia 13 pazdziernika 2014r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31
pazdziernika 2015r. (k. 34 a.r.). Z uwagi na zgloszony przez organ rentowy zarzut wadliwo$ci w/w orzeczenia sprawa
zostala przekazana do rozpoznania przez Komisje Lekarska Zakladu, ktora stwierdzila u ubezpieczonego nastepujace
schorzenia: dyskopatie C5/C6 (leczong operacyjnie 29 wrze$nia 2010r.), zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, przewlekle zapalenie oskrzeli, przebyte w 1985r. leczenie operacyjne prawego
kolana — usuniecie lgkotki, stan po urazowej amputacji paliczka paznokciowego palca IV reki prawej w 1998r.,
stan po fundoplikacji Zoladka w 1999r. Orzeczeniem z dnia 30 paZdziernika 2014r. Komisja Lekarska nie uznala
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy (k. 37 a.r.). Powolane orzeczenie stalo sie podstawa wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 4 listopada 2014r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1
listopada 2014r., bowiem nie spelnil on przeslanki do uzyskania prawa do §wiadczenia rentowego okreslonej w art.
57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (k. 38 a.r.).

Badajac sporng okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy odpowiednich
specjalnoéci. Biegli lekarze ortopeda, neurolog i specjalista choréb pluc, stwierdzili u J. Z. okresowy zesp6l
bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na podlozu wielopoziomowych zmian dyskopatycznych i zmian
zwyrodnieniowych, bez istotnego upo$ledzenia sprawnosSci ruchowej, stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii Cs-
C6 w 2010r., stan po urazowej amputacji paliczka paznokciowego palca IV reki prawej w 1998r., a takze przewlekle
zapalenie oskrzeli, niemniej jednak uznali go za zdolnego do pracy. Zwrocili przy tym uwage, ze przeciwwskazana
jest ciezka praca fizyczna i dZzwiganie duzych ciezaré6w (opinia bieglych lekarzy ortopedy, neurologa i pulmonologa z
19.02.2015rT., k.17-17v a.s.). Ubezpieczony, sktadajac na rozprawie wyjasnienia, podnosil, iz z zawodu jest technikiem
telekomunikacji, a praca jaka wykonywal byla praca fizyczna, wymagajaca od niego duzego wysitku i polegajaca na
realizowaniu czynno$ci przy kladzeniu instalacji telekomunikacyjnej obejmujacej dzwiganie kabla i wykonywanie
wykopow (k. 34v a.s.). W opinii uzupelaniajacej biegli lekarze ortopeda, neurolog i pulmonolog co prawda podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowisko, lecz jednocze$nie wskazali, iz ocena zdolnos$ci do pracy na okre§lonym stanowisku
wykracza poza zakres wiedzy i kompetencji bieglych i powinna zosta¢ poddana ocenie przez bieglego medycyny
pracy (k. 36 a.s.). Wobec powyzszego zasadnym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy. Biegly ten potwierdzil wystepowanie u wnioskodawcy schorzen rozpoznanych zaréwno przez Komisje Lekarska,
jak i poprzednich bieglych lekarzy, tj. zespolu bolowego kregostupa szyjnego L-S na podlozu wielopoziomowych
zmian dyskopatycznych i zmian zwyrodnieniowych bez istotnego uposledzenia sprawno$ci ruchowej, stan po leczeniu
operacyjnym dyskopatii C5-C6 w 2010r., stan po urazowej amputacji paliczka paznokciowego palca IV reki prawe;j
w 1998r., przewlekle zapalenie oskrzeli oraz kamice nerkowa. Biegly specjalista medycyny pracy doszed! jednak do
odmiennych wnioskéw i uznal J. Z. za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 1 listopada 2014r. do 30 grudnia 2015r.
W opinii zwrécono uwage, ze wnioskodawca od 1982r. do 2010r. pracowal na stanowisku specjalisty teletechnika
ds. utrzymania infrastruktury. Zdaniem bieglej stanowisko to nie ogranicza sie tylko do pracy umyslowej, ale w
zakres jego obowiazkow wchodzi szereg czynnosci fizycznych, takich jak praca na wysokoSci, wymaga sprawnos$ci
obu rak i okresowego dzwigania. Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia sa za$ przeciwwskazaniem do ciezkiej
pracy fizycznej, dZzwigania i pracy na wysokosci. Co za tym idzie, ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi (opinia bieglego lekarza medycyny pracy z 18.11.2015r.,
k. 45-46 a.s.). Zastrzezenia organu rentowego zgloszone do w/w opinii skutkowaly powolaniem nowego zespotu
bieglych skladajacego sie z innego lekarza medycyny pracy oraz innego lekarza neurologa. Nadto ubezpieczony
przedlozyl dodatkowa dokumentacje medyczng. W opinii sporzadzonej przez nowy zesp6l bieglych lekarz neurolog
uznat ubezpieczonego za nieprzerwanie okresowo czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 1 marca 2017r. z przyczyn
neurologicznych, biegla specjalista medycyny pracy wskazala za$, ze zajmie ostateczne stanowisko po otrzymaniu
pelnego zakresu obowiazkéw ubezpieczonego. Ten zesp6l bieglych rozpoznal u J. Z. chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa z dyskopatia C3-C4-C5-C6-C7 ( (...) 11.02.2013r.) oraz L3-L4-L5-S1 ( (...) 18.05.2015r1.), przebyte w



2010r. leczenie operacyjne dyskopatii C5-C6, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
(obecnie bez cech draznienia korzeni nerwowych), przebyty prawostronny zespo6t korzeniowy ledzwiowo-krzyzowy w
wywiadzie, przebyte usuniecie lakotki kolana prawego w 1984r., stan po urazowej amputacji paliczka paznokciowego
palca IV dloni prawej, stan po fundoplikacji blony Sluzowej zotadka, a takze kamice nerkowa w wywiadzie. Zdaniem
bieglego neurologa, stan zdrowia wnioskodawcy sprowadza przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej i pracy na
wysoko$ci, co w istotny sposob ogranicza jego zdolnosé do $wiadczenia pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi. Zwrdcono przy tym uwage, ze obecnie rynek pracy osobom z wyksztalceniem wnioskodawcy moze
zaoferowac jedynie prace fizyczna czy tez na wysokoSci. Biegly lekarz neurolog zajgl stanowisko, ze organ rentowy
niestusznie zaweza ocene zdolno$ci do pracy J. Z. do pracownika umyslowego (opinia zespotu bieglych specjalisty
medycyny pracy i neurologa z dnia 1.03.2016r., k. 86 a.s.). Wobec istotnych rozbieznoéci co do rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego i obowigzkéw na stanowisku starszego specjalisty ds. utrzymania infrastruktury
niezbedne stalo sie wyjasnienie tej kwestii u wezeéniejszego pracodawcy wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. w W., ktory
wskazal, ze J. Z. byl zatrudniony na stanowisku specjalisty teletechnika do spraw utrzymania infrastruktury a byla
to praca z przewaga wysilku fizycznego i polegala na: budowie linii kablowych, wykonywaniu zlgczy kablowych w
wykopach i studzienkach, montazu, utrzymaniu i naprawie urzadzen telekomunikacyjnych, usuwaniu usterek i awarii
instalacji teletechnicznych. Praca odbywala sie w réznych warunkach atmosferycznych i na wysokoSci. Wymagala
dobrej ostro$ci wzroku oraz dobrego stuchu (pismo (...) sp. z 0.0. z 17.08.2016r., k.118 a.s.). Ponadto przedlozono
karte charakterystyki stanowiska pracy, kopie zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia pracownika z 14 lipca
20009r. z okresleniem stanowiska pracy, jak réwniez kopie pozycji z instrukeji S-1. W opinii uzupelniajacej z dnia 16
wrze$nia 2016r. biegla specjalista medycyny pracy — po ponownym zapoznaniu sie z dokumentacja zawarta w aktach
sprawy i szczegbtowej analizie zakresu obowigzkoéw ubezpieczonego przedstawionego przez zaklad pracy — wskazala,
ze wnioskodawca wobec jego aktualnego stanu zdrowia jest nieprzerwanie okresowo czesciowo niezdolny do pracy
do dnia 1 marca 2017r. zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym (opinia uzupelniajaca
bieglego specjalisty medycyny pracy z dnia 16.09.2016r., k. 122 a.s.).

Analizujac sporzadzone w sprawie opinie dwoch bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy oraz ostatnig opinie
neurologa, Sad doszedl do przekonania, ze stanowia one miarodajny dowéd w sprawie. PodkreSlenia przy
tym wymaga, iz wszyscy powolani w sprawie biegli lekarze uznali rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia za
przeciwwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej, dzwigania duzych ciezaréw i pracy na wysokosci. Co wiecej zesp6l
bieglych ortopedy, neurologa i pulmonologa w swojej opinii uzupehiajacej wskazal, iz ocena zdolnoéci do pracy na
okre$lonym stanowisku wykracza poza zakres ich wiedzy i kompetencji, wobec czego niezbedna jest ocena bieglego
medycyny pracy. Dokonujac ustalen odnoénie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy Sad w szczegdlnoSci oparl sie na
opinii biegtej specjalisty medycyny pracy A. S. i bieglego neurologa M. D. z dnia 1 marca 2016r., bowiem jest to opinia
wyczerpujaca i uwzgledniajaca caloksztalt dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym ostatnie
obrazowania (...) z 2013r. i 2015r. Ponadto wskazana biegla z zakresu medycyny pracy w opinii uzupelniajacej z
dnia 16 wrze$nia 2016r. odniosla sie do przedstawionego przez zaktad pracy zakresu obowiazkéw $wiadczonych przez
ubezpieczonego na stanowisku specjalisty teletechnika do spraw utrzymania infrastruktury. Sad nie znalazl przy tym
podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o ponowne uzupekienie opinii przez biegltego lekarza z zakresu
medycyny pracy, gdyz niewatpliwie biegla wziela pod uwage wszystkie mozliwosci pracy wnioskodawcy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacjiijego do$wiadczeniem zawodowym. Ubezpieczony posiada bowiem wyksztalcenie
zawodowe jako teletechnik, za$ od 27 wrze$nia 1982r. do 31 maja 2010r. pracowal w (...) sp. z 0.0. w W. (obecnie
przedsiebiorstwo nosi nazwe (...) sp. z 0.0. w W.), a od 2010r. nie byl nigdzie zatrudniony. Niewatpliwie zatem tylko
taka praca, ktora jest jednocze$nie jego ostatnim miejscem zatrudnienia, wyznacza zakres kwalifikacji J. Z. branych
pod uwage przy dokonywaniu oceny jego zdolno$ci do pracy, stosownie do tresci art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Co za tym idzie, Sad uznal ubezpieczonego w dalszym ciagu za czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia 1 listopada
2014r. do dnia 1 marca 2017r., tym samym zostal spelniony warunek przyznania §wiadczenia rentowego z art. 57 ust.
1 pkt 1 w/w ustawy. Bezspornie ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki do uzyskania prawa do renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy ujete w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czego
organ rentowy nie kwestionowal.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik na podstawie art.98 § 11 3 kpc w zw.
z art.99 kpc i § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.). Z uwagi, iz sprawa zostala wszczeta przed
dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.), jak réwniez przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r.), do okreslenia wysokosci kosztow zastepstwa procesowego
zastosowano przepisy dotychczasowe.



