Sygn. akt IV U 1367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015r. w S.
odwotania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 7 listopada 2014 r. Nr (...)- (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje M. P. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 listopada 2014 roku do 30 kwietnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 1367/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2014 r. Nr (...)Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil M. P. przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od 1 listopada 2014 r., albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 30 pazdziernika 2014 r. nie stwierdzila u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona M. P., wskazujgc na bardzo duze rozbiezno$ci pomiedzy orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 pazdziernika 2014 r., a orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 30 pazdziernika
2014 r. Lekarz Orzecznik stwierdzil bowiem u ubezpieczonej catkowita niezdolno$é do pracy do pracy do dnia 31
pazdziernika 2016 r., za§ Komisja Lekarska wydala orzeczenie wskazujace, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy. W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze w 2004 roku wnioskodawczyni zachorowala na Ziarniniakowato$é
Wegenera, ktora jest choroba nieuleczalna, a dzialania lekarzy skupiaja sie na wprowadzeniu choroby w stan remisji.
Jak wskazala odwolujaca sie, nawet w stanie remisji choroby dokucza jej szereg dolegliwo$ci, ktore w znacznej mierze
utrudniaja jej normalne funkcjonowanie i uniemozliwiaja podjecie pracy (odwolanie, k. 1-1v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji z dnia 7 listopada 2014 r., jednocze$nie wskazujac, ze odwotanie nie wnosi do sprawy zadnych



nowych dowodéw faktycznych i prawnych, tym samym brak jest podstaw do zmiany decyzji (odpowiedZ organu
rentowego na odwolanie, k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. P., ur. (...), zlozyla dnia 25 wrzeSnia 2014 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy. Skladajac powyzszy wniosek ubezpieczona byla w trakcie
pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktoéra zostala jej przyznana na mocy decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23.10.2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. (decyzja z dnia 23.10.2012
r., k. 118 a.r.).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 25.09.2014 r. organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 14.10.2014 r. ustalil, ze wnioskodawczyni M. P. pozostaje
calkowicie niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2016 r. (k. 127 a.r.). Z uwagi na zgloszony zarzut wadliwos$ci
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska Zakladu.

W toku postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS rozpoznata u wnioskodawczyni nastepujace schorzenia:
Z. W. (aktualnie po dwukrotnej chemioterapii, na przewleklej immuno i sterydoterapii, w remisji), przewlekle
zapalenie nerek (stan po ostrym klebuszkowym zapaleniu, aktualnie bez cech niewydolno$ci), stan po operacji zatok
obocznych nosa (z powodu zmian ziarniniakowych), stan po operacji guza ziarniniakowego w jamie brzusznej, stan po
strumektomii z powodu guzkéw (aktualnie na terapii substytucyjnej), stan po dwukrotnym ztamaniu przedramienia
lewego w miejscu typowym, za¢me oka prawego, przewlekle zapalenie blony Sluzowej zoladka (k. 11v a.l.). Zdaniem
Komisji Lekarskiej, aktualne zaawansowanie schorzen ubezpieczonej nie narusza sprawnoS$ci organizmu w stopniu,
ktory dawalby podstawy do orzeczenia niezdolnosSci do pracy (k. 130-130v a.r.). Powolane orzeczenie stalo sie dla
pozwanego organu rentowego podstawa do wydania decyzji z 7 listopada 2014 r. (k. 131 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: hematologa, reumatologa,
gastrologa (specjalisty choréb przewodu pokarmowego) i okulisty. Biegli lekarze stwierdzili u M. P. nastepujace
schorzenia: Z. W., przewlekle zapalenie nerek, stan po operacji zatok bocznych nosa z powodu zmian ziarniniatych,
stan po dwukrotnym zlamaniu koéci przedramienia lewego w miejscu typowym, osteoporoze, zaéme poczatkowa
oka prawego, chorobe refluksowa przelyku, przewlekle zapalenie zoladka. W uzasadnieniu opinii wskazano, ze po
przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawarta w
aktach sprawy, biegli zgodnie stwierdzili u wnioskodawczyni czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
choroby kolagenowej, jaka jest Z. W., z przewleklym zapaleniem nerek, osteoporoza, ze ztamaniem dwukrotnym lewe;j
ko$ci przedramienia w miejscu typowym i po przebytej operacji zatok bocznych nosa z powodu ziarniniakowatosci.
Wskazano, ze ubezpieczona jest na przewleklej kortykoterapii i immunosupresji i ma powiklania pod postacia
poczatkowej zaémy oka prawego. Stan zdrowia ubezpieczonej kwalifikuje ja jako cze$ciowo niezdolng do pracy do
dnia 30 kwietnia 2017 r. (k. 18 a.s.)

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych, Sad doszedt do przekonania, Ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistbw, a ponadto poprzedzona zostala analiza
dokumentacji medycznej oraz badaniem przedmiotowym ubezpieczonej. Opinia jest spojna, logiczna, nalezycie
uzasadniona i sporzadzona przez bieglych specjalizacji odpowiadajacych schorzeniom M. P.. Nadto opinia nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron, w tym roéwniez organ rentowy nie zglaszal do niej zastrzezen.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnit



okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W myél art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Opiniujacy biegli, majac na uwadze wiek i kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej, a przede wszystkim jej schorzenia,
stwierdzili, ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy. W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie sporzadzonej opinii
ustalil, iz ubezpieczona jest okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy poczawszy od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 30
kwietnia 2017 r. Spelila zatem przeslanke z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz M. P. spelnia réwniez pozostale przestanki
do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do wnioskowanego Swiadczenia.



