Sygn. akt IV U 1377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania W. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. 1.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ renty rolniczej

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze W. I. przystuguje prawo do wyplaty czesci uzupetniajacej
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 wrzesnia 2014r.;

II. wniosek W. I. o wyplate odsetek zawarty w odwolaniu z dnia 9 grudnia 2014r. przekazuje do
rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Sygn. akt: IV U 1377/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 listopada 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przyznal W. 1. prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 wrzes$nia 2014r. do 31 pazdziernika 2016r., jednoczeénie zawiesil
wyplate czeSci uzupehiajacej renty w 50% z powodu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoéci rolnicze;j.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl W. 1., osadzony w Zakladzie Karnym w C., zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej
zawieszenia w 50% cze$ci uzupelniajacej renty. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu
rentowego nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, gdyz zaprzestal jej prowadzenia od pierwszego dnia aresztowania.
Dlatego wnosi o wyplate renty rolniczej w caloéci. nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, gdyz nie pozwala mu na to stan
zdrowia (odwolanie datowane na 19 listopada 2014r. k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6).



W pi$mie z 9 grudnia 2014r. zatytulowanym ,Wniosek dot. odwolania” ubezpieczony ponownie wniost o wyplate renty
rolniczej w pelnej wysokosci wraz z odsetkami od 1. dnia przyznania $§wiadczenia. Odwolanie zarejestrowane zostalo
pod sygnatura akt IV U 91/15 (k.4 akt IV U 91/15). W odpowiedzi na powyzsze pismo organ rentowy wniost o jego
odrzucenie wskazujac, ze w przedmiocie odsetek organ rentowy nie wydawat decyzji, decyzja z 4 listopada 2014r.
dotyczyta przyznania prawa do renty rolniczej (odpowiedz organu rentowego na pismo — odwolanie z 9 grudnia 2014r.
k.7 akt IV U 91/15).

Postanowieniem z 21 lipca 2015r. Sad dolgczyl sprawe z odwolania ubezpieczonego z 9 grudnia 2014r. do niniejsze;j
sprawy celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie z 21 lipca 2015r. k.8 akt IV U 91/15).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. I. jest wlascicielem nieruchomo$ci rolnej polozonej w miejscowosci P., gmina P. o powierzchni okoto
10 ha (karta ewidencyjna platnika k.8 akt rentowych). Do dnia 31 sierpnia 2014r. ubezpieczony uprawniony byt do
renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (decyzja z 19 wrze$nia 2011r. o ustaleniu prawa
do renty do 31 sierpnia 2014r. k.122-123 akt rentowych).

W dniu 4 wrze$nia 2014r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z ponownym wnioskiem o rente rolnicza
z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek k.154 akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza rzeczoznawce Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, ktéry w orzeczeniu z 14 pazdziernika 2014r. uznat ubezpieczonego za nadal okresowo
calkowicie niezdolnego pracy w gospodarstwie rolnym do pazdziernika 2016r. rozpoznajac u ubezpieczonego zespot
psychoorganiczny i osobowo$¢ dyssocjalng, a takze stan po porazeniu splotu barkowego lewego, astme oskrzelowa i
wade serca (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS z 14 pazdziernika 2014r. k.165-166 akt rentowych). W oparciu o
powyzsze orzeczenie decyzja z 4 listopada 2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej
z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 wrze$nia 2014r. do 31 pazdziernika 2016r., jednocze$nie
zawiesil w 50% wyplate czeéci uzupehliajgcej renty wskazujac na prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalnosci
rolniczej (zaskarzona decyzja z 4 listopada 2014r. k.168 akt rentowych).

Aktualnie ubezpieczony jest osadzony w Zakladzie Karnym w miejscowosci C., gdzie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci. Poczatek pozbawienia wolno$ci ubezpieczonego przypada na 6 lipca 2003r., a koniec kary pozbawienia
wolnoSci na dzien 3 lipca 2023r. (pismo z Zakladu Karnego w C. z 12 sierpnia 2015r. k.16 akt sprawy). W okresie
odbywania kary pozbawienia wolnoéci ubezpieczony nie korzystal z przerw w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci
(pismo Zakladu Karnego w C. z 31 sierpnia 2015r. k.26 akt sprawy). Ubezpieczony jest kawalerem (wniosek o rente
k.1 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego W. 1. okazalo sie uzasadnione w zakresie w jakim wnosit on o zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie, Ze przystuguje mu prawo do wyplaty czesci uzupehiajacej renty rolniczej od 1 wrze$nia 2014r. ,tj. od daty
poczatkowej ustalenia prawa do renty.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych
w ust.2-8, jezeli rencista prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje
sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, zZe organ rentowy dokonat blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszedt do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczony jako
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco



sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie, ze rencista zaprzestat prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, ale wskazuje
jedno z kryteridéw, kiedy nalezy uznaé, ze rencista nie prowadzi juz dzialalnoSci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika
natomiast, ze przez sam fakt, iz rencista lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione
jest przyjecie, ze rencista ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy rencista
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba
rzeczywiscie prowadzi dzialalno$é rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez Sad
Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389).

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, Ze od 6 lipca 2003r. ubezpieczony jest pozbawiony wolno$ci i przebywa
w zakladzie karnym — aktualnie w miejscowosci C., gdzie odbywa dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci, ktorej
koniec przypada na 3 lipca 2023r. Do chwili obecnej kara pozbawienia wolnoéci jest odbywana przez ubezpieczonego
nieprzerwanie. W ocenie Sadu fakt dlugoterminowego nieprzerwanego pozbawienia ubezpieczonego wolnoéci
poprzez osadzenie w zakladzie karnym uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. Fakt pozbawienia wolno$ci jest niewatpliwie okoliczno$cia uniemozliwiajaca osobiste prowadzenie
dzialalnosci rolniczej. Nie sposob rowniez uznaé¢, aby w warunkach zakladu karnego ubezpieczony mial mozliwo$¢
kierowania pracg innych os6b w gospodarstwie rolnym. Z pisma Starostwa Powiatowego w L. z 2 wrze$nia 2015r.
wynika, ze do (...) tego nie wplynela dotychczas i nie zostala zarejestrowana umowa dzierzawy nieruchomosci rolnych
stanowigcych wlasno$é ubezpieczonego (pismo k.25 akt sprawy). Okolicznoé¢ ta, podobnie jak sam fakt posiadania
przez ubezpieczonego wlasnosci nieruchomosci rolnych, nie moze jednak przesadza¢ o uznaniu, ze ubezpieczony nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, gdyz jak wskazano po stronie ubezpieczonego zachodza obiektywne
przestanki (dlugoterminowe pozbawienie wolnosci) uniemozliwiajace prowadzenie dziatalno$ci rolniczej. Tylko na
marginesie dodaé nalezy, ze ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym,
a w dacie badania przez lekarza rzeczoznawce KRUS przebywat w szpitalu w ramach Zakladu Karnego w C. i byt osobg
zacewnikowana (wywiad — orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS z 14 pazdziernika 2014r. k.165 akt rentowych).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'482 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
pkt I wyroku.

W odniesieniu do pisma — odwolania ubezpieczonego z 9 grudnia 2014r., w ktérym ubezpieczony wnidst o wyplate
renty rolniczej w pelnej wysokosci wraz z odsetkami, Sad na podstawie art.477'°82 kpc orzekl o przekazaniu tego
wniosku organowi rentowemu do rozpoznania. Kwestia odsetek nie byla bowiem przedmiotem decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.



