Sygn. akt IV U 1384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015r. w S.
odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje R. M. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku.

Sygn. akt IV U 1384/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil R. M. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 listopada 2014 r., albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 5 listopada 2014 r. nie stwierdzila u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona R. M., wskazujac, Ze od czterech lat systematycznie leczy sie, jezdzi
na konsultacje i wizyty lekarskie, a jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie pracy zawodowej. Do odwolania
ubezpieczona dolaczyla kopie zaswiadczenia lekarskiego oraz dokumentacji medycznej ze Szpitala (...) — historie
choroby endokrynologicznej (odwolanie wraz z zalacznikami, k. 1-12 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji z dnia 13 listopada 2014 r., jednocze$nie wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych
nowych dowodoéow faktycznych i prawnych, tym samym brak jest podstaw do zmiany decyzji (odpowiedZ organu
rentowego na odwolanie, k. 13-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona R. M., ur. (...), zlozyla dnia 23 wrze$nia 2014 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Skladajac powyzszy wniosek ubezpieczona byta w trakcie
pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, ktora zostala jej przyznana na mocy decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 05.11.2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. (decyzja z dnia 05.11.2012
r., k.59 a.r.).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 23.09.2014 r. organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 21.10.2014 r. ustalil, ze wnioskodawczyni R. M. pozostaje
czeSciowo niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2015 r. (k. 67 a.r.). Z uwagi na zgloszony zarzut wadliwo$ci orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska Zakladu.

W toku postepowania orzeczniczego w dniu 5 listopada 2014 r. Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni
pierwotna niedoczynnoé¢ kory nadnerczy oraz chorobe Hashimoto z niedoczynno$cia tarczycy (k. 9v a.l.). Zdaniem
Komisji Lekarskiej, dysfunkcja ukladu metabolicznego narusza sprawno$é organizmu w stopniu niewielkim, co nie
powoduje utraty zdolno$ci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, a przekwalifikowanie zawodowe
jest niecelowe. Wobec powyzszego uznano, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 70-70v a.r.). Powolane
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 listopada 2014 r. stalo sie dla pozwanego organu rentowego podstawa do
wydania decyzji z 13 listopada 2014 r. (k. 72 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza endokrynologa, ktéry rozpoznat
u ubezpieczonej pierwotng niedoczynno$c kory nadnerczy, niedoczynnos$¢ tarczycy, otylosé i astme oskrzelows. Na
podstawie wywiadu, badania przedmiotowego oraz dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, biegly
lekarz stwierdzil, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w okresie od 1listopada 2014 r. do 31 pazdziernika
2015 r. W ocenie bieglego, praca dotychczas wykonywana przez wnioskodawczynie (jako piekarz, sprzedawca czy
tez zgodnie z wyksztalceniem jako drobiarz) jest ciezka z przewaga wysitku fizycznego, wymaga dluzszego stania,
chodzenia, podnoszenia i noszenia ciezar6w w zmiennym mikroklimacie, przy czym zalecenia lekarskie wskazuja, ze
ubezpieczona nie moze pracowaé ciezko fizycznie, w stresie, wysokich i niskich temperaturach, godzinach nocnych,
zatem stopien naruszenia sprawnosci organizmu wynikajacy ze stwierdzonych choroéb czyni ubezpieczona cze$ciowo
niezdolna do pracy z uwagi na og6lny stan zdrowia (k. 20-21 a.s.).

Analizujac przedmiotowa opinie, Sad doszed! do przekonania, zZe stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarza specjaliste, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
medycznej oraz badaniem przedmiotowym ubezpieczonej. Opinia jest sp6jna, logiczna, nalezycie uzasadniona. Nadto
nie zostala zakwestionowana przez zadnag ze stron, w tym réwniez organ rentowy w zakreslonym terminie nie zglosil do
niej zastrzezen. Co za tym idzie, w ocenie Sadu, organ rentowy zgodzil sie z wnioskami plyngcymi z opinii sporzadzone;j
w sprawie przez bieglego lekarza endokrynologa.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 748 t.j.) renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Opiniujacy biegly, majac na uwadze wiek i kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej, a przede wszystkim wspdlistnienie
rozpoznanych u niej schorzen, stwierdzil, ze w dalszym ciagu pozostaje ona cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od
1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r. W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie sporzadzonej opinii ustalil,
iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy we wskazanym okresie. Speknila zatem przeslanke z art. 57 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie budzi przy tym
watpliwosci, iz R. M. spelnia réwniez pozostale przestanki do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 21 3 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do wnioskowanego $§wiadczenia.



