Sygn. akt IVU 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r. w S.
odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje M. W. (1) prawo do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym A. W. za miesiqc pazdziernik 2014 roku.

Sygn. akt IVU 3 /15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2014 r. znak: (...) organ rentowy na podstawie art.136 ust. 1i art. 71 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil M. W. (1) prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym synu A. W. za miesiac pazdziernik 2014 r. wskazujac, ze M. W. (1) nie spelnia warunkéw do
przyznania renty rodzinnej, gdyz zmarly nie przyczynial sie do jej utrzymania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. W. (1) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania
skarzaca wskazala, ze razem z synem od kilkudziesieciu lat mieszkali razem i prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe. A. W. w duzym stopniu przyczynial sie do jej utrzymania, gdyz jest osoba schorowang, praktycznie sama sie
nie porusza, a jej emerytura jest skromna, a syn dokladal do wszystkich oplat, przeprowadzonych remontéw, optacal
jej wizyty u lekarzy, kupowal leki, pokrywal koszty jej opieki (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:



Na podstawie decyzji z dnia 25 pazdziernika 2013 r. organu rentowego A. W. nabyt prawo do emerytury od dnia
09.09.2013 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja k. 26 akt emerytalnych). Emerytura wyplacana A. W.
wyliczona zostala na kwote 2174,27 zl brutto, tj. 1802,59 zl netto. Dodatkowo wymienionemu byl wyplacany w marcu
iwrzeéniu ekwiwalent weglowy (decyzja z dn. 22.05.2014 r. (k.35 akt emerytalnych). A. W. zmart 4 pazdziernika 2014
r. w miejscowoéci K.. W chwili $mierci byl rozwiedziony, nie posiadal dzieci (skrocony odpis aktu zgonu k. 40 akt
emerytalnych, zeznania ubezpieczonej k.22v).

A.W. mieszkal razem z matkg M. W. (1) pod adresem M. ul. (...). M. W. (1) utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok. 1500
miesiecznie. Z tej kwoty nie bylaby w stanie utrzymac siebie i nieruchomosci zabudowanej w M., na ktérej mieszkala.
M. W. (1) jest osobg wymagajaca stalej opieki medycznej w wieku 85 lat. A. W. co miesigc ze swojej emerytury dawal
M. W. (1) kwote 700 -800 zt na utrzymanie domu i ok. 300 zl na zakup lekéw. Dodatkowo wykonywal remonty
domu, sfinansowal zakup ogrodzenia, wykonywal wszystkie potrzebne prace fizyczne. Z otrzymywanych $rodkow
finansowych od syna na utrzymanie domu M. W. (1) oplacala koszty jego utrzymania dokonujac niezbednych oplat.
M. W. (1) i A. W. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe (zeznania M. W. k. 22v).

Dnia 27 pazdziernika 2014 r. M. W. (1) wystgpila z wnioskiem do organu rentowego o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia po synu A. W. za miesiac pazdziernik 2014 r. (wniosek k. 37 — 38 akt rentowych), ktéry decyzja z dnia 13
listopada 2014 r. zostal rozpoznany odmownie przez organ rentowy (decyzja z dn. 13.11.2014 r. k. 41 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w razie $mierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Zgodnie z
art. 71 pkt 1 wymienionej ustawy rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli ubezpieczony(emeryt lub rencista)
bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do ich utrzymania.

Niezrealizowane $§wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to takie Swiadczenie, do ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba
uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia, ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6Znienia w
wyplacie §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., IIT AUa 386/13). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie zostalo wyplacone przez organ rentowy §wiadczenie emerytalne przyznane A. W. decyzja z dnia
25.10.2013 r. za miesigc pazdziernik 2014 .

Wykladnia celowosSciowa i logiczna sformulowania "przyczynial sie do ich utrzymania" nakazuje przyjaé, ze w art. 71
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS chodzi o sytuacje, w ktorej emeryt lub rencista, realizujgc swoj obowigzek
alimentacyjny, poprzez pomoc finansowa Swiadczona na rzecz swoich rodzicow, podnosil ich status materialny, a jego
$mier¢ doprowadzila do pogorszenia sie tego statusu. Z kolei samo okre§lenie "przyczynial si¢" nalezy rozumie¢ jako
"dodal wiecej, dolozyl, przysporzyl komus czego$". Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze sformulowanie to powinno by¢
rozumiane w ten sposob, ze dla spelnienia zawartej w nim przeslanki prawa do renty rodzinnej wystarczajace bedzie
wykazanie choc¢by cze$ciowego pozostawania na utrzymaniu zmartego (tak: wyroki SA: w K. z dnia 2 pazdziernika
2007 1., III AUa 560/07, LEX nr 399979; we W. z dnia 15 lutego 2012 r., Il AUa 1657/11, LEX nr 1129726). Zatem
dla spelienia przeslanki "przyczyniania sie do utrzymania" wymienionej w art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wystarczajace bedzie wykazanie chocby czeéciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego. Jak



jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2011 r., IT UK 65/11, renta rodzinna po $mierci dziecka
przystuguje rodzicom tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewnié utrzymania i dziecko bezposrednio przed
$miercig przyczynialo sie do ich utrzymania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze M. W. (1) i A. W. mieszkali razem i prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe. Kazdy z nich mial przyznane prawo do emerytury: M. W. (1) uzyskiwala emeryture w kwocie
ok. 1500 zl, a A. W. nieco ponad 1800 zl miesiecznie. Samodzielnie z emerytury w kwocie ok. 1500 zt M. W. (1) nie
bylaby wstanie utrzymac sie samodzielnie z uwagi na to, ze koszty utrzymania nieruchomosci zabudowanej w miescie,
gdzie mieszkala sa znaczne, a ponadto wymieniona jest osoba w wieku 85 lat, ma duze problemy z samodzielnym
poruszaniem sie, wymaga opieki medycznej, z czym zwigzane sa rowniez koszty na wizyty lekarskie, czy zakup lekow.
A. W. co miesiac ze swojej emerytury przekazywal M. W. (1) kwoty 700-800 zl na utrzymanie nieruchomosci, oplaty
za rachunki zakup zywnoéci i kwote 300 zt na zakup lekéw. Dodatkowo wykonywat wszystkie prace fizyczne na
nieruchomoéci w M. przy ul. (...), niezbedne remonty domu, czym réwniez przyczynial sie do utrzymania matki M.
W. (1). Bez Srodkéw finansowych i pracy A. W. M. W. (1) nie bylaby wstanie samodzielnie sie utrzymac¢ ze srodkéw
pochodzacych z jej wlasnej emerytury. Powyzsze ustalenia zostaly oparte na dowodzie z przestuchania M. W. (1) w
charakterze strony, badaniu zlozonym przez ubezpieczona (k.8, k. 22v), ktore Sad w calosci obdarzyl wiarygodnoscia.
Organ rentowy nie zglosil zadnych dowodéw, ktére dowodzilyby o okoliczno$ciach przeciwnych.

Organ rentowy odmoéwil M. W. (1) prawa do niezrealizowanego $wiadczenia, wskazujac jedynie, ze miala wlasng
emeryture, wiec A. W. nie przyczynial sie do jej utrzymania. Powyzsze stanowisko organu rentowego jest bledne, organ
rentowy nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych tego jak faktycznie wygladalo zycie M. W. (1) w czasie, gdy zyt jej
syn A. W., na czym polegalo jego przyczynianie sie do utrzymania matki. Z samego faktu pobierania emerytury przez
M. W., organ rentowy nie byl uprawniony do wyciagniecia wniosku, ze A. W. nie przyczyniat sie do utrzymania matki.
Czym innym jest bowiem ,przyczynianie sie do utrzymania”, a czym innym ,pozostawanie na utrzymaniu” kogos$.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze M. W. (1) jako inny czlonek rodziny uprawniony do renty
rodzinnej po zmarlym spelnia przestanki z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do wyplacenia jej
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym synu A. W. za miesiac pazdziernik 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w wyroku.



