Sygn. akt IV U 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2016r. w S.
odwolania W. §.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 11/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 57 wzw. z
art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych, odméwit W. S.
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 23 paZzdziernika
2014r. nie stwierdzila u niej niezdolnoSci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta ubezpieczona W. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona cierpi na liczne schorzenia, w tym obustronny
zespol cie$ni nadgarstka (stan po operacji — nadgarstka prawego w grudniu 2012r. i lewego — w marcu 2013r.), co
skutkuje dretwieniem obu dloni oraz duzymi dolegliwoSciami bélowymi, jak réwniez utrudnia w sposéb znaczny
wykonywanie nawet podstawowych czynnosci zycia codziennego; chorobe zwyrodnieniowa z dyskopatia kregostupa
odcinka szyjnego i ledZzwiowego z ograniczeniem jego ruchomosci, z przewleklym i nawracajacym zespolem boélowym,
ktéry mimo wielokrotnych rehabilitacji nie ustepuje oraz skutkuje oslabieniem sily mie$niowej konczyn dolnyc;
zwyrodnienie stop po przebytym urazie stopy prawej (skrecenie stawu skokowego prawego — grudzien 2008r.
oraz zlamanie tego stawu — wrzesien 2011r.), co utrudnia poruszanie; silne zapalenie w obrebie stawu biodrowego
lewego, ktore skutkowalo silnymi dolegliwo$ciami bélowymi; mie$niaki macicy; nadci$nienie tetnicze oraz zaburzenia
depresyjne adaptacyjne (leczone farmakologicznie). Zdaniem wnioskodawczyni jej obecny stan zdrowia oraz wiek



uniemozliwiaja jej wykonywanie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Zwrdocono ponadto uwage, ze zostala
ona zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z wyraznym wskazaniem, iz obecnie wymaga czeSciowej
pomocy innych os6b w zwigzku z ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji spowodowanej stwierdzonymi
schorzeniami (odwolanie wraz z zalagcznikami, k. 1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, a nadto wskazujgc, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych,
ktére uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 4-5 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. S., ur. (...), w dniu 14 sierpnia 2014r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 17 wrze$nia 2014r. stwierdzil, ze nie
jest ona niezdolna do pracy (orzeczenie z 17.09.2014r., k. 13 a.r.). Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona zlozyla
sprzeciw, w zwigzku z czym zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra rozpoznala u niej:
bole kregostupa L-S bez zespolu neurologicznego, bole lewego stawu biodrowego i kostki prawej, nadwage, zespét
cie$ni nadgarstka obustronny po leczeniu operacyjnym, nadci$nienie tetnicze, mie$niaki macicy oraz zaburzenia
nerwicowe. Orzeczeniem z 23 pazdziernika 2014r. Komisja Lekarska ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy (sprzeciw, k.42 akt lekarskich; orzeczenie Komisji Lekarskiej z 23.10.2014r., k.16 a.r.). Powolane orzeczenie
stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 12 listopada 2014r. odmawiajacej W. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (decyzja z 12.11.2014r., k.18 a.r.).

Ubezpieczona z wyksztalcenia jest technikiem ogrodnikiem, jednak nigdy nie pracowala w tym zawodzie. W
okresie od 7 lipca 1980r. do 30 czerwca 2012r. byla zatrudniona w Poczcie Polskiej S.A. w W. w Urzedach
Pocztowych w S. na stanowisku asystenta (od 07.07.1980r. i od 01.09.2011r., w tym jako asystent w kantorze
wymiany walut i przyjmowania paczek do zagranicy i ds. obrotu towarowego) oraz instruktora (od 17.03.1998r.,
w tym zgodnie z zakresami czynno$ci jako instruktor ds. radiowo-telekomunikacyjnych, ds. sprzedazy komisowej
czasopism, ds. planowania i monitorowania przychodéw). Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo m.in.
przyjmowanie listow, paczek, wplat, paczek zagranicznych, obsluga kantora — kupno i sprzedaz walut obcych,
obsluga klienta, sprzedaz detaliczna produktéw spozywczo-przemyslowych, znaczkéw pocztowych i skarbowych,
dorywczo pomagala przy pracy na ekspedycji, prowadzila kartoteke radiofoniczng i telekomunikacyjng (pisanie
rozdzielnikow na maszynie do pisania, liczenie na maszynie do liczenia z tzw. taS§ma drukowana), przeprowadzala
kontrole podleglych placéwek pocztowych, rozliczala czasopisma sprzedawane w okienkach pocztowych, sprawdzala
dokumenty, sprawdzala zgodno$é zwrotow czasopism ze specyfikacja, niszczyla badZ przygotowywala do zwrotu
dolaczane do gazet gadzety — plyty z filmami, piosenkami, bajkami, ksiazeczki, wisiorki, wykonywata czynnosci przy
uzyciu komputera (okoliczno$ci bezsporne, nadto: $§wiadectwo pracy, k. 23-24 akt organu rentowego za wnioskiem
o $wiadczenie przedemerytalne; wyjasnienia ubezpieczonej, k. 46v-47 a.s.; dokumenty przestane przez Poczte Polska
S.A,, k. 63-73 a.s.).

Orzeczeniem z dnia 28 listopada 2014r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. zaliczyt W. S. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu przyczyny o symbolu 05-R i 02-P do dnia 28 listopada 2016r.,
przy czym ustalony stopien niepelnosprawnosci datowany jest od 10 pazdziernika 2014r. (kopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, k. 3 a.s.).

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstata we wskazanych w powolanym przepisie okresach albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do



pracy. W mysl art. 12 ust. 1, 2 1 3 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy, a tym samym czy
spelnia warunek z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, koniecznym jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwiazana jest
przedmiotowa niezdolno$¢ do pracy. Natomiast stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okoliczno$cia,
dla ktorej ustalenia, niezbedne sa wiadomo$ci specjalne, wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy. Kluczowa
dla tego rodzaju spraw okoliczno$é stanu zdrowia oraz zwiazana z nim niezdolno$é do pracy — w przypadku
sporu co do tej okolicznoSci - nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylgcznie na podstawie innych
dowodow zgloszonych przez strony postepowania. Ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng
adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubezpieczone;j.

Ustalajac sporna okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy Sad dopuécil dowodd z opinii bieglych o specjalno$ciach
odpowiadajacych schorzeniom wnioskodawczyni. Opinie w sprawie zostaly sporzadzone przez dwa zespoly bieglych:
pierwszy zespol bieglych lekarzy ortopedy, kardiologa, ginekologa i psychiatry oraz drugi zesp6l skladajacy sie
z lekarzy ortopedy, neurologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy. U ubezpieczonej rozpoznano nastepujace
schorzenia: nadci$nienie tetnicze, stan po operacji zespolu ciesni nadgarstka lewego i prawego, zespol bolowy
kregostupa ledzwiowego na tle zwyrodnieniowym, zwyrodnienie biodra lewego, zaburzenia adaptacyjne, mies$niaki
macicy, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa zwlaszcza segmentu C5-C6 i L5-S1, wczesne zmiany zwyrodnieniowe
bioder, niestabilno$¢ boczna prawego stawu skokowo-goleniowego. Oba niezalezne zespoly bieglych lekarzy
jednoznacznie uznali wnioskodawczynie za zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i dotychczas
wykonywanym zawodem. W opinii uzupelniajacej z dnia 7.07.2015r. biegly ortopeda odniost sie do zastrzezen
ubezpieczonej i wskazal, ze przyznany umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci nie dyskwalifikuje mozliwoéci
podjecia pracy, gdyz u ubezpieczonej nie wystepuje ograniczenie do pracy zarobkowej. Zgodnie z postanowieniem
w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawno$ci W. S. moze pracowaé¢ na stanowisku zgodnym z mozliwo$ciami
psychofizycznymi, czyli rowniez jako pracownik poczty. Staw skokowy prawy poza znieksztalceniem obrysu kostki
bocznej prawej nie jest ograniczony w zakresie swojej funkcji, a przebyte skrecenie stawu skokowego w 2013r. nie
pozostawilo ograniczenia jego ruchomosci, zaburzenia chodu, utykania ani innego upo$ledzenia ruchu. Biegly ten
zwrocil uwage, ze zespoly ciesni nadgarstkow zostaly zoperowane, co niewatpliwie przynosi ulge w dolegliwoSciach
boélowych i znaczng poprawe funkcjonalng rak. Nie stwierdzono ograniczenia funkcji reki prawej i lewej poza
niewielkim ograniczeniem zgiecia wskaziciela prawego. Zdaniem pierwszego zespotu bieglych lekarzy kardiologa,
psychiatry, ortopedy i ginekologa stan funkcjonalny narzadu ruchu i stopien zaawansowania innych schorzen nie
dyskwalifikuje ubezpieczonej do wykonywania pracy, wobec czego nie mozna uznaé jej za niezdolna do pracy
(opinia pierwszego zespolu bieglych lekarzy z dnia 30.03.2015r., k. 14 a.s.; opinia uzupelniajgca pierwszego
bieglego lekarza ortopedy z dnia 7.07.2015r., k. 32-33 a.s.; opinia uzupehiajaca pierwszego zespolu bieglych z
dnia 15.02.2016r., k. 78-79 a.s.). Z uwagi na dalsze zastrzezenia ubezpieczonej do dotychczasowych opinii oraz
przedlozenie dodatkowej dokumentacji medycznej Sad dopuscit dowdd z opinii innych bieglych ortopedy, neurologa
i lekarza medycyny pracy. Kolejny zesp6l bieglych lekarzy rowniez stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania
ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy, podzielajac w pelni orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 23.10.2014r.
oraz wydane dotychczas w sprawie opinie bieglych. Przeprowadzone badanie neurologiczno-ortopedyczne z oceng
lekarza medycyny pracy nie ujawnilo obecnosci u ubezpieczonej cech czynnego draznienia korzeni nerwowych
oraz istotnego upos$ledzenia funkeji kregostupa i narzadu ruchu, brak jest objawéw ubytkowych zwigzanych z



przebytym obustronnym zespolem cie$ni kanalu nadgarstka. Schorzenia narzadéw ruchu oraz nasilenie i stopien
zaawansowania pozostalych chor6b nie czyni ubezpieczonej niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi. Po zapoznaniu sie z nowa dokumentacja medyczng z 2016r. oraz zarzutami wnioskodawczyni drugi
zespdl bieglych lekarzy w opinii uzupekliajacej podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Zwrocono uwage, ze
obrazowanie MRI z 19.09.2016r. pozwala rozszerzy¢ rozpoznanie chorobowe o obecno$¢ dyskopatii L1-L2, L3-L4-
L5-LS1 wraz z obecnoscig przepuklin krazkowych. Opis badania potwierdza prawidlowy obraz rdzenia kregowego i
wewnatrzkanalowych korzeni nerwowych. W ocenie bieglych wynik MRI potwierdza rowniez brak schorzen i choréb
mogacych skutkowa¢ istotnym ograniczeniem ruchomosci kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym. Biegta z
zakresu medycyny pracy podtrzymala opinie o braku niezdolnoéci do pracy. Wydajac swoje opinie biegli wzieli pod
uwage wyksztalcenie ubezpieczonej jako ogrodnika oraz dotychczas wykonywana prace asystenta na poczcie (opinia
drugiego zespotu bieglych z dnia 6.06.2016r., k. 117 a.s.; opinia uzupehiajaca z dnia 3.10.2016r., k. 140 a.s.).

Analizujac wszystkie sporzadzone w sprawie opinie i opinie uzupelniajace, Sad doszed}l do przekonania, ze stanowia
one miarodajny dowdd w sprawie, gdyz wydane zostaly po zapoznaniu sie przez bieglych z dokumentacja medyczng
oraz po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej. Opinie sg spojne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Z uwagi, ze
wiodace u ubezpieczonej byly schorzenia ortopedyczno-neurologiczne Sad nie znalazl podstaw do powolywania
innych bieglych lekarzy kardiologa, psychiatry i ginekologa. Sporzadzone w sprawie opinie dwoch niezaleznych
zespolow bieglych sa ze soba zbiezne, zatem nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodu z opinii kolejnego
zespolu bieglych, gdyz nie wystapily jakiekolwiek sprzecznos$ci i watpliwo$ci konieczne do wyjasnienia, nie zostaly
rowniez przedlozone zadne nowe dokumenty medyczne. Wprawdzie ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z opinia
uzupelniajaca drugiego zespotu bieglych lekarzy, wskazujac, ze nie jest w stanie pracowaé z uwagi na bol rak i nog,
lecz nie zglosila do niej zadnych merytorycznych zastrzezen ani tez nie skladala nowych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie. Samo niezadowolenie osoby ubezpieczonej z prawidlowo sporzadzonych opinii nie moze za$ stanowié
podstawy do przeprowadzania kolejnego dowodu z opinii bieglych lekarzy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie przy ocenie niezdolno$ci do pracy okre$lonej w art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna pomijaé
stopnia niepelnosprawnoéci osoby ubezpieczonej ustalonego na podstawie art. 3, art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 123,
poz. 776 ze zm.). Na gruncie obowigzujacego prawa brak jest jednak podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych
Lhiezdolnoéci do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz ,niepelnosprawnoéci” (art. 1 i
art. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych), skoro kazde z tych
pojeé posiada odmienng definicje legalng, orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnosci do pracy” oraz w
sprawie ustalenia stopnia ,niepelnosprawnoéci” naleza do innych organdéw i stanowi¢ maja konieczna przestanke
prawng dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju $wiadczen lub uprawnien. Z uwagi na to, ze definicja
prawna pojecia ,niepelnosprawnos$ci” w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych ujeta zostala szerzej anizeli definicja prawna pojecia ,niezdolnoSci do pracy” w rozumieniu
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzi¢ nalezy, iz w konsekwencji kazda osoba, ktora uzyskata
orzeczenie ,,0 calkowitej lub czeSciowej niezdolnosci do pracy” na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest uznawana réwnoczesnie za ,,0sobe niepelnosprawng” stosownie do tresci art. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. W pelni zasadne jest przyjecie, ze stwierdzenie
konkretnego stopnia niepelnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy. Zgodnie bowiem
z regulacja zawarta w art. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
to orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o niezdolno$¢ do pracy jest taktowane na réwni z orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci, a nie odwrotnie (por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/02 - OSNP 2004 nr 12,
poz. 213; wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03 - OSNP 2004 nr 19, poz. 340; wyrok SN z dnia 11
lutego 2005r., I UK 177/04). Skoro zatem ,,niepelnosprawno$¢” i ,niezdolnosé do pracy” nie sa pojeciami tozsamymi,
to niewatpliwie nic nie stoi na przeszkodzie, by biegli lekarze — dysponujacy odpowiednia wiedza medyczng -
dokonujac oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, pomimo orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
przez Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci, wobec braku przeciwwskazan i ograniczen



w podjeciu zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami uznali ja za osobe zdolna do pracy. Co wiecej
oba zespoly bieglych, wydajac swoje opinie, odniosly sie do orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci. Biegli nie
kwestionowali przy tym wystepowania u ubezpieczonej rozpoznanych schorzen, ktére moga powodowa¢ dyskomfort
w codziennym funkcjonowaniu, niemniej jednak wyrazili stanowisko, ze stopien ich zaawansowania nie powoduje
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec braku stwierdzenia u ubezpieczonej przez powolanych w sprawie bieglych lekarzy niezdolno$ci do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nie zostala spelniona przestanka warunkujaca przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy okreSlona w art. 57 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wszystkie
przestanki nabycia prawa do renty wymienione w powyzszym przepisie musza by¢ spelione kumulatywnie, aby prawo
to moglo zosta¢ przyznane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, odwolanie podlegato oddaleniu.



