Sygn. akt IV U 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2015r. w S.

odwolania L. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 27 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie L. Z.(1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje L. Z. prawo do emerytury od dnia 24 pazdziernika 2014r.
Sygn. akt IV U 23/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.11.2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odméwil ubezpieczonemu L. Z. prawa do emerytury. Swoja decyzje organ rentowy uzasadnial tym, iz ubezpieczony
nie udowodnil, by na dzien 1.01.1999 r. legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst L. Z. (2), ktéry domagal sie jej zmiany i przyznania mu emerytury od dnia
zlozenia wniosku. Ubezpieczony podnidsl, iz organ rentowy niezasadnie nie zaliczyl do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S. w okresie od 23.08.1994 r. do 2.01.1997 r. oraz od 7.01.1997
r. do 31.12.1998 r. W wyzej wymienionych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace na
stanowisku spawacza (odwotlanie k. 1-4).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolal sie na argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji, wskazujac
m. in., iz w wydanym ubezpieczonemu $wiadectwie pracy wskazano, ze w spornym okresie wykonywal on prace na
dwoch roznych stanowiskach: spawacza oraz szlifierza (odpowiedZ na odwotanie k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 10.10.2014 1. L. Z. (2), ur. (...), wystapil do (...) Oddzial w S. z wnioskiem o przyznanie emerytury w
wieku obnizonym. Ubezpieczony wskazal, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (k. 1-4 a. e.).
Do powyzszego wniosku ubezpieczony dolaczyl $wiadectwo pracy wystawione przez (...) Sp. z o. o. w upadlo$ci
likwidacyjnej w S. oraz $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych (k. 10-16 a. e.). Ze $wiadectwa
pracy wydanego w dniu 23.05.2013 r. (k. 16 a. e.) wynika, iz ubezpieczony w okresie od 23.08.1994 r. do 2.01.1997 1.
oraz od 7.01.1997 r. do 31.12.1998 r. byt zatrudniony na stanowisku spawacza oraz szlifierza, krajacza metali tarczg
écierng. ZUS zaliczyl L. Z. na dzief 1.01.1999 r. staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, w tym 13 lat 9 miesiecy i 27 dni
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w wyzej wymienionych
warunkach zatrudnienia w okresie od 23.08.1994 r. do 2.01.1997 r. oraz od 7.01.1997 r. do 31.12.1998 r. Wobec
powyzszego, zaskarzona decyzja z dnia 27.11.2014 r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
(k.32 a.e.).

W dniu 24.11.2014 r. ubezpieczony zlozyl do ZUS o$wiadczenie o przekazaniu $srodkéw zgromadzonych w OFE na
rzecz dochodéw budzetu panstwa (k. 32 a. e.).

W okresie od 23.08.1994 r. do 2.01.1997 1. oraz od 7.01.1997 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku
spawacza, w pelnym wymiarze, na podstawie umowy o prace, w Zakladzie Produkcji (...) Sp. z 0. 0. w S., pomimo, iz
w treéci angazu stwierdzono, ze L. Z. (2) pracowal byl zatrudniony jako spawacz-szlifierz. Do zadan ubezpieczonego
wylacznie nalezalo gazowe spawanie czeéci do podzespoléw samochodéw marki P., takich jak m. in. haki holownicze,
wsporniki, aczniki hamulcow. Powyzsze odbywalo sie w wydziale produkcyjnym W-1, gdzie réwniez zatrudnieni
byli szlifierze. Wskazane czynnoéci spawalnicze L. Z. (2) wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy Zdarzalo sie,
iz ubezpieczony byt oddelegowany na okresy kilkudniowe do wykonywania innych prac lub zastepowal pozostatych
pracownikéw w okresie ich nieobecnoéci. L. Z. (2) otrzymywat dodatki za prace w warunkach szkodliwych. W (...) Sp. z
0.0.wS. wokresie pracy ubezpieczonego, bylo zatrudnionych wylacznie dwoch spawaczy, po jednym na kazda zmiane.
We wskazanym zakladzie pracy istniata praktyka wpisywania pracownikom wieloczlonowych stanowisk w angazach.
Powyzsze mialo na celu ograniczenie liczby badan okresowych pracownikéw do wykonywania innego rodzaju prac,
ktore byly §wiadczone w ramach wydzialu (zeznania ubezpieczonego k. 16-16v, 25v, zeznania Swiadkéw L. K.i P. F. k.
24v-25, dokumenty pracownicze znajdujace sie w aktach osobowych).

Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, iz w kwestionowanym przez ZUS okresie, tj. od
23.08.1994 r. do 2.01.1997 1. oraz od 7.01.1997 r. do 31.12.1998 r. L. Z. (2) pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku spawacza. Powyzsze wynika z zeznan zlozonych przez ubezpieczonego jak i §wiadkow L. K. i
P. F.. Sad uznal, iz zeznania zlozone w niniejszej sprawie stanowig wiarygodny dowod w sprawie. Sa one logiczne i
spojne. Pierwszy z wymienionych §wiadkdéw byt w latach 9o-tych kierownikiem wydzialu mechanicznego, drugi zas
pracowat od 1985 r. do 2011 r. jako spawacz. Zeznan wynika, iz wylgcznym zadaniem ubezpieczonego bylo spawanie
gazowe czeSci do podzespoléw samochodowych. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ubezpieczony mial uprawnienia do pracy
na stanowisku spawacza, o czym Swiadczy przedstawiona przez niego kserokopia ksigzki spawacza (k. 14-15). Na
wydziale, na ktérym pracowat L. Z. (2), zatrudnieni byli réwniez szlifierze. Jak wynika ze zlozonych zeznan, w (...)
Sp. z 0. 0. w S., wiekszosci sposrdd zatrudnionych os6b wpisywano w angazach kilka stanowisk pracy pomimo, iz
w rzeczywistoS$ci pracowali na jedynym z nich. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz decydujace znaczenie dla kwalifikacji
pracy jako pelnionej w warunkach szczego6lnych, ma, nie tre$¢ dokumentéw pracowniczych, lecz rodzaj rzeczywiscie
wykonywanej pracy. W przypadku ubezpieczonego bylo nim zatrudnienie na stanowisku spawacza. Niezaleznie od
powyzszego wskazaé nalezy, iz w przypadku L. Z. (1) oba stanowiska wymienione w $wiadectwie pracy, naleza do



kategorii pracy w warunkach szczegoélnych. Praca spawacza zostala bowiem wymieniona w zalgczniku do powolanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. w dziale XIV poz. 12, za$ stanowisko szlifierza w dziale III poz. 78.

Jak jest przyjmowane, w sytuacji, gdy osoba $wiadczyla kilka rodzajéw prac w warunkach szczegblnych,
wystarczajacym jest, by suma czasu pracy na wymienionych stanowiskach miescila sie w pelnym wymiarze czasu
pracy. Na marginesie wiec nalezy dodaé, iz nawet jeSli przyjaé, ze ubezpieczony sporadycznie wykonywal prace
szlifierza, to i tak powyzszy fakt nie stoi na przeszkodzie uznaniu wykonywania przez niego pracy w warunkach
szczego6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po zsumowaniu wskazanych okres6w z czasem uznanym przez ZUS jako praca §wiadczona w szczegbdlnych warunkach,
stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony spelila wymdg co najmniej 15 lat zatrudnienia w przywolanych warunkach na
dzienn 01.01.1999 1.

Uzna¢ zatem nalezy, iz L. Z. (2) od 24.10.2014 1., tj. dnia w ktérym ukoniczyl 60 lat zycia, spelnial wszystkie warunki
okreslone w art. 184 ust. 11 2 ustawy o FUS w zw. z § 31 § 4 ust. 1 pkt. 11 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z

dnia 7.02.1983 1. do przyznania emerytury w wieku obnizonym. Tym samym, Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do dochodzonego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



