Sygn. akt IV U 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonej B. W. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia 28 lipca 2016 r.,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz B. W. kwote 60
(szescédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 24/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 listopada 2014 r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil B. W. prawa do
renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, wskazujac ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2014
r. stwierdzila, iz ubezpieczona B. W. nie jest niezdolna do pracy i w zwigzku z powyzszym ubezpieczona nie stala sie
ponownie niezdolna do pracy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta B. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Wskazala, ze jej stan zdrowia nie zostal nalezycie oceniony oraz, ze jej dolegliwo$ci zdrowotne powodujg, Ze nie
jest zdolna do pracy. Ubezpieczona wskazala, Ze stale przyjmuje leki, za$ stan jej zdrowia nie poprawil sie (odwolanie
k. 1-2).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujgc na argumenty wyartykulowane w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni B. W. w dniu 28 lipca 2014 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
z wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 1 akt organu rentowego). Ubezpieczona byla
poprzednio do dnia 31 stycznia 2013 r. uprawniona do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na
podstawie decyzji organu rentowego z dnia 20 stycznia 2012 r. (decyzja k. 260 akt organu rentowego za wnioskiem
z dn. 18.08.1990 r.). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 8 wrze$nia 2014 r. ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (wypis
z orzeczenia Lekarza Orzecznika k.9 akt organu rentowego). B. W. wniosla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS (k. 8 dokumentacji orzeczniczo-lekarska).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawczyni skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
w orzeczeniu z 13 pazdziernika 2014 r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia
Komisji Lekarskiej k. 12 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 12 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odmoéwil B. W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja k. 16 akt organu rentowego).

Biegli lekarze: endokrynolog, kardiolog, neurolog oraz urolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sagdu rozpoznali
u B. W. stan po operacji tarczycy z powodu wola guzkowego w 1988 r., niedoczynno$é pooperacyjna tarczycy,
niedoczynno$é przytarczyc po operacji tarczycy, nadci$nienie tetnicze I/II, stan po usunieciu zlogdéw nerkowych
metoda w latach 1990-1991, mikrokamice nerkowg obustronng w trakcie leczenia profilaktycznego, béle oraz zawroty
glowy w wywiadzie. Biegli stwierdzili, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w okresie 2 lat, poczawszy
od dnia, w ktérym wystgpila z wnioskiem o przyznanie prawa do renty, tj. od 28 lipca 2014 r. (opinia k.9-14).

Ubezpieczona B. W. ma 51 lat, posiada wyksztalcenie Srednie technik-ekonomista, pracowala dotychczas jako
pracownik biurowy: pomocnik sekretarza sagdowego, referent ekonomiczny oraz ksiegowa. Od 1990r. do 31.01.2013
r. pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy (okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni B. W. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehit lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Zkolei art. 61 przywolanej ustawy stanowi, iz prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

Zgodnie z trescia art. 12 ust. 1, 2 i 3 powolanej wyzej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnosé



do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u B. W. istnieje czeSciowa lub calkowita niezdolno$¢ do
pracy oraz kiedy owa niezdolno$¢ do pracy powstala ponownie. Sporzadzona na te okoliczno$c¢ opinia bieglych lekarzy
endokrynologa, kardiologa, neurologa oraz urologa dala podstawy do ustalania, ze ubezpieczona od 28 lipca 2014 r.
przez okres dwdch lat jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy.

W uzasadnieniu do opinii biegli wskazali m. in., iz po operacji tarczycy, wykonanej w 1988 r. z powodu wola
guzkowego, od stycznia 1989 r. u ubezpieczonej wystapila niedoczynno$¢ tarczycy. Od tego czasu przyjmuje
preparat Euthyrox w wysokich dawkach 100 ug, mimo tego TSH nadal pozostaje podwyzszone. Zwiekszanie dawki
przywolanego wyzej leku skutkuje pojawieniem sie objawow przedawkowania takich jak: kolatanie serca, oslabienie,
zle samopoczucie, dretwienie palcow, twarzy, bole glowy. Jak stwierdzono w opinii, poziom TSH z 10 lutego 2015
r. wskazuje na znaczne podwyzszenie warto$ci hormonu. Wyréwnanie hormonalne jest trudne do uzyskania mimo
zmiany preparatu oraz modyfikacji dawek leku. Ponadto, po strumektomii wystapila u badanej trwala niedoczynnoséé
przytarczyc, co powinno zosta¢ zakwalifikowane jako powazne powiklanie pooperacyjne. Oprécz wskazanego, u
ubezpieczonej pojawily sie tezyczki. Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie wynika, iz u B. W. wystepuja
nagle zaslabniecia z powodu zaburzen elektrolitowych, ktére wymagaja intensywnej pomocy, co zwigzane jest z
brakiem przytarczyc. Od 1990 r. wystepuja u ubezpieczonej trudnosci w stabilizacji metabolicznej, hormonalnej
i klinicznej, pomimo stosowania leczenia i jego modyfikacji. Biegly endokrynolog stwierdzil, iz ze wzgledu na
zniszczenie tarczycy i przytarczyc oraz wystepowanie zlozonych zaburzen gospodarki wapniowo-fosforanowej,
rokowanie co do zdrowia i powrotu zdolnos$ci do pracy badanej pozostaje zupelie niepomyslne. Wystepujace u B.
W. rodzaje zaburzen uniemozliwiaja normalne funkcjonowanie, a tym bardziej podjecie pracy. Ubezpieczona doznaje
wahan ci$nienia tetniczego oraz kolatania serca. Od 1988 r. wnioskodawczyni leczona jest z powodu kamicy ukladu
moczowego, w latach 1990-1991 miala przeprowadzone zabiegi kruszenia zlogéw nerkowych metoda ESWL. Biegli
wskazali rdbwniez, iz badana skarzy sie na okresowe béle i zawroty glowy, zaburzenia snu oraz stany niepokoju. Badanie
neurologiczne nie wykazalo cech ogniskowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Wskazujac na powyzsze
biegli uznali, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 28 lipca 2014 r. i wskazali, Ze czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa i przewidywany okres jej trwania to okres 2 lat.

Opinie w powyzszym ksztalcie zakwestionowal ZUS. Wnio6st przy tym o powolanie innego bieglego lekarza
endokrynologa. Organ rentowy podnidsl, iz sam fakt leczenia substytucyjnego z powodu niedoczynnosci tarczycy i
przytarczyc nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy u pracownika umystowego.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, Ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowo6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala zapoznaniem sie z
dokumentacjg lekarska wnioskodawczyni oraz jej badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.

W ocenie Sadu zarzuty organu rentowego do opinii zostaly zgloszone po uplywie zakre§lonego przez Sad 14-dniowego
terminu od doreczenia opinii. Odpis opinii wraz z zarzadzeniem o zakre§leniu powyzszego terminu na wniesienie
zastrzezen do opinii zostal bowiem doreczony pelnomocnikowi organu rentowego w dniu 19 maja 2015 r., za$
zgloszenie zarzutéw nastapilo w dniu 8 lipca 2015 r. Wobec powyzszego Sad potraktowat je jako spozZnione. Poza tym,
nalezy wskazac, iz zgloszone zarzuty s3 rowniez niezasadne, gdyz nie odnosza sie do stanu zdrowia ubezpieczonej,
tylko do tego, ze opinia bieglego endokrynologa jest niezgodna z opinia konsultanta ZUS tej specjalizacji. W tym
miejscu przywolac¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. w sprawie II CR
817/73, Lex nr 7404, zgodnie z ktérym sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony.



Warto mie¢ rowniez na uwadze, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz
wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 paZdziernika 1987 r., I URN
228/87, PiZS 1988/7/62).

Ubezpieczona prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy miala przyznane do dnia 31 stycznia 2013 r.
Ponownie niezdolno$¢ do pracy u B. W. zostala ustalona przez bieglych lekarzy od dnia 28 lipca 2014 r., a wiec w
niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
bowiem niezdolnoé¢ do pracy ponownie powstala u ubezpieczonej w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty.

Majac na uwadze art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad przywroécit ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na art. 98 §11 §3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej B. W. przystuguje prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w okresie od 28 lipca 2014
r. do 28 lipca 2016 1., tj. na okres dwoch lat, poczawszy od dnia zlozenia wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



