Sygn. akt IVU 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie J. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 63/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 listopada 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.21 ust.1i
ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw odmoéwil J. N. prawa do renty rolniczej z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla J. N. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Podniosla, ze dlon jest zdeformowana, wystepuja bole, ktore promieniujg az do lokcia.
Reka nie jest sprawna, dretwieje, nie ma w niej czucia, a jest osobg praworeczng. Przez trzy lata przebywala na rencie.
Choroba sie nie cofnela, a poglebila. Dodala, ze jest wdowa i mieszka sama (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie prawomocnego orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z 24 listopada 2014r., ktéra uznala, ze ubezpieczona
nie jest caltkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowoddw faktycznych i prawnych, ktére miatyby wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.2).

Sad ustalil, co nastepuje:



UbezpieczonaJ. N. jest rolniczka, ma 57 lat. Posiada gospodarstwo o powierzchni okolo 13 ha. Na calym areale uprawia
zboze, nie prowadzi hodowli zwierzat. Z urzadzen rolniczych posiada przyczepe, kosiarke. Ubezpieczona mieszka na
stale w S.. Prace polowe wykonuje brat ubezpieczonej, ktéry mieszka na terenie gospodarstwa rolnego. Na czas zniw
ubezpieczona wynajmuje kombajn (wyja$nienia ubezpieczonej k.23v — nagranie od minuty 1 do 4). Do 31 pazdziernika
2014r. ubezpieczona uprawniona byla do renty rolniczej (decyzja z 31 paZzdziernika 2013r. o ustaleniu uprawnien
do renty do 31 pazdziernika 2014r. k.70-71 akt rentowych). W dniu 3 pazdziernika 2013r. ubezpieczona wystapila
do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rolniczej na dalszy okres
(wniosek k.79 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza
Rzeczoznawce, ktory w orzeczeniu z 23 pazdziernika 2014r. nie uznal ubezpieczonej za catkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym (wypis z orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy z 23 pazdziernika 2014r. k.85 akt rentowych).

Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy ubezpieczona skierowana
zostala na badanie przez Komisje Lekarska Kasy, ktéra w orzeczeniu z 24 listopada 2014r. nie uznala ubezpieczonej
za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie ubezpieczonej od orzeczenia Lekarza
Rzeczoznawcy k.90 i wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z 24 listopada 2014r. k.94 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 28 listopada 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmowit ubezpieczonej prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym
(decyzja z 28 listopada 2014r. k.96 akt rentowych).

W pazdzierniku 2010r. na skutek upadku na sloik ubezpieczona doznala urazu - rany cietej prawego $rodrecza.
Wskutek tego urazu doznala uszkodzenia Sciegien zginaczy palcow IV i V oraz nerwu lokciowego. Przeszla leczenie
operacyjne $ciegien i unieruchomienie gipsowe. W marcu 2011r. przeszla leczenie operacyjne uszkodzonego nerwu
lokciowego prawego — wykonano rewizje nerwu lokciowego i wtorny szef galezi glebokiej i powierzchownej nerwu
lokciowego. Aktualnie obecne s3a objawy uszkodzenia nerwu lokciowego prawego na poziomie nadgarstkowo-
§rodrecznym. Stan jest utrwalony i bez mozliwoéci poprawy. Uszkodzenie tego nerwu nie powoduje jednak
ograniczenia wydolnoéci czynnoéciowej prawej reki uniemozliwiajacego osobiste wykonywanie prac w gospodarstwie
rolnym. Oba lokcie s3 o pelnej ruchomosci, nadgarstki z pelnym zgieciem i wyprostem. W zakresie prawego Srodrecza
wystepuje pelny wyprost palcow IV i V bez przeprostu, zgiecie pelne, formowanie pieSci niezaburzone. Wystepuje
brak czucia palca malego i polowy palca serdecznego, a po stronie dloniowej $rodrecza wystepuje zanik miesni klebiku
palca malego. Oprocz w/w skutkdw urazu prawej reki, ubezpieczona cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa bez objawéw niewydolno$ci narzadu osiowego oraz zesp6l bélowo-korzeniowy kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego w wywiadzie. Aktualnie nie stwierdza sie u ubezpieczonej aktywnych objawoéw zespolu korzeniowego
kregostupa oraz objawéw ubytkowych. Wyniki badanh MRI nie wskazuja na istotne zmiany strukturalne zaréwno
w obrebie kolumny noénej, jak i w obrebie elementéw ukladu nerwowego. Ubezpieczona ma obustronnie koslawe
paluchy, ale znieksztalcenia te nie powoduja zaburzen czynnoSciowych w zakresie funkcji lokomocyjno-statycznej
koniczyn dolnych. Aktualny stan zaawansowania schorzen, na ktére cierpi ubezpieczona nie powoduje u niej calkowitej
niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii k.7-8 i 11-12 akt

sprawy).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. N. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.21 ust.1 i 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr
50, poz.291 ze zm.) renta rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki: podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres, o ktérym mowa w ust.2 wskazanego przepisu, jest trwale lub
okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita niezdolno$é do pracy powstata w okresie
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art.20 ust.1 i 2 ustawy, lub nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. W my$l art.21 ust.5 w/w ustawy za calkowicie niezdolnego do



pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil
zdolno$¢ do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od ustalenia, czy ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. W sporzadzonej
opinii biegli stwierdzili, Ze ubezpieczona cierpi na schorzenia kregostupa oraz pourazowe dysfunkcje reki prawej,
a takze koslawe paluchy, ale stopien zaawansowania zaréwno schorzen kregostupa, jak i dysfunkcji reki prawne;j
i koSlawych paluchow nie upoSledza istotnie sprawnosci ruchowej kregostupa, jak i sprawnoéci ruchowej i
czynnoSciowej konczyn goérnych i dolnych. W ocenie bieglych schorzenia te nie sprowadzaja u ubezpieczonej
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie,
gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalizujacych sie w schorzeniach wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto
poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie
uzasadniona. Ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniami bieglych, ale nie zglosila do niej umotywowanych zastrzezen
przedstawiajac subiektywna ocene swojego stanu zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalit.



