Sygn. akt IV U 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sgdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 listopada 2014 r. (Nr (...)- (...))

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanych (...) Ushugi (...), (...) S.C. w M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od ubezpieczonej A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt IV U 46/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.11.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajgc na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1, 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) oraz 58 § 1 kc w zw. z art. 300
kp stwierdzil, ze A. S. jako pracownik u platnika skladek ,E. Ustugi (...). S., K. (...) spbtka cywilna” w M. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
26.06.2014 r. W uzasadnieniu swojej decyzji pozwany organ rentowy wskazal m. in., iz zawierajgc powyzsza umowe
A. S. znajdowala sie w zaawansowanej cigzy. Prace miala $wiadczy¢ jedynie przez dziesie¢ dni roboczych, gdyz w dniu
101 11.07.2014 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym, a 12.07.2014 r. w zwigzku z urodzeniem dziecka korzystala
z urlopu macierzynskiego. Pracodawca, wiedzac o zaawansowanej cigzy i planowanym terminie porodu nie mog}t
liczy¢ na to, ze A. S. po zawarciu z nim umowy, bedzie efektywnie $wiadczy¢ na jego rzecz prace w dtuzszym okresie
czasu. ZUS zauwazyl, iz A. S. jest osoba spokrewniong z pracodawca. W okresie za$ bezposrednio poprzedzajacym
zatrudnienie ubezpieczonej, tj. od 18.03.2013 r. do 25.06.2014 r. nie wykonywata ona zadnego zatrudnienia. Wczeéniej



A. S. pracowala jako sprzedawca w sklepie. Platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika w miejsce ubezpieczone;.
Zdaniem ZUS, powyzsza umowa o prace stanowigca tytul objecia A. S. ubezpieczeniem spolecznym, jest czynno$cia
prawna przedsiewzieta w celu objecia prawa i uzyskania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Jest
ona zatem niewazna i nie wywoluje skutkow prawnych i postaci objecia A. S. obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi.

Od decyzji tej odwolanie wnidst platnik skladek, ktéry domagat sie jej zmiany i ustalenia, ze A. S. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 26.06.2014 r. Wskazal, iz wplyw na date zawarcia przedmiotowe;j
umowy o prace mial fakt, iz ubiegal sie on o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego. Wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony w dniu 17.04.2014 r. W dniu 13.05.2014 r.
platnik skladek podpisal umowe o refundacje z Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy, w tym przypadku stanowiska pracownika biurowego. Platnik skladek mogl zatrudnié A. S. dopiero po stosownej
kontroli, ktora odbyla sie w dniu 25.06.2014 r. W zwigzku z powyzszym, platnik skladek zawarl umowe o prace z A.
S. dopiero w dniu 26.06.2014 r. Od chwili urodzenia przez A. S. dziecka, platnik skladek czynil starania o pozyskanie
kolejnego pracownika z urzedu pracy, w wyniku czego od dnia 1.10.2014 r. zatrudniono, w ramach stazu, K. P., ktory
mial wykonywa¢ prace w zastepstwie A. S. (odwolanie wraz z zalacznikami k. 2-11).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska, pozwany ZUS powtérzyt argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil, iz A. S. jest bardzo blisko spokrewniona z
wspolnikami spotki- pracodawcy. Zdaniem ZUS, wymieniona nie miala dostatecznego do$wiadczenia zawodowego
i nie przedstawila platnikowi skladek zadnych dokumentéw stwierdzajacych posiadanie kwalifikacji zawodowych
do pracy na stanowisku pracownika biurowego. A. S. nie przedstawila réwniez za$wiadczenia lekarskiego o
przeciwskazaniach zdrowotnych do wykonywania pracy na uméwionym stanowisku. ZUS podal, iz A. S. nie zdazyla
zrobi¢ takich badan, poniewaz juz w dniu 10.07.2014 r. zostala skierowana do szpitala. Dopiero po uplywie
prawie 3 miesiecy na miejsce A. S. zostal zatrudniony nowy pracownik-stazysta. Tymczasem A. S., mimo braku
do$wiadczenia zawodowego i dostatecznych kwalifikacji, zostala zatrudniona od razu na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony. ZUS kwestionowal rowniez istnienie racjonalnej potrzeby utworzenia przez platnika skladek
nowego stanowiska pracy. Organ rentowy stwierdzil, iz umowa o prace z dnia 26.06.2014 r. zostala zawarta w celu
obejScia prawa i stosowne do tresci art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp i z tego tytulu nalezy uznaé ja za niewazna
(odpowiedz na odwolanie k. 12-15).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. S. oraz K. S. od 1.10.2010 r. prowadza wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...).
Miejscem prowadzenia tej dzialalnoSci jest M.. E. S. oraz K. S. $wiadcza uslugi w transporcie miedzynarodowym
pomiedzy Polska a Finlandig i wspo6lpracuja na czas nieokre§lony z dwoma stalymi kontrahentami, ktorzy zlecaja im
przewoz towaréow. E. S. oraz K. S. zlecenia przewozowe otrzymuja telefonicznie oraz drogg elektroniczna.

Prywatnie E. S. jest te$ciowa K. S..
K. S. ma siostre, A. S.. E. S. jest te§ciowa rowniez drugiej z wymienionych siostr.

Wyzej wymieniona spotka cywilna posiada 3 samochody ciezarowe i zatrudnia 3 kierowcow, ktérymi prywatnie sa
mezowie E. S., K. S. i A. S.. W ramach tej dzialalnoéci kazdy z kierowcéw ma w ciggu miesigca po trzy wyjazdy.

Ubezpieczona A. S. ukonczyla liceum plastyczne. W czasie od 2010 r. do wrze$nia 2012 r. pracowala jako kasjerka
w sklepie spozywczym. Nastepnie ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko. Po ustaniu tego zatrudnienia A. S.
wykorzystala urlop macierzynski, po czym zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako bezrobotna.

W dniu 18.02.2014 r. (...) spétka cywilna zlozyla do Starosty M. za poSrednictwem Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w M. wniosek o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego



bezrobotnego. W nawigzaniu do tego wniosku, podane podmioty zawarly w dniu 13.05.2014 r. umowe o refundacje
z Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Na podstawie tej umowy platnik
skladek zobowigzal sie do utworzenia stanowiska pracy- pracownik biurowy. Na wyposazenie tego stanowiska, tj.
nabycie laptopa oraz wyposazenia w postaci stosownego oprogramowania oraz mebli, platnik skladek mial dostac
dofinansowanie w kwocie 10.500 zl.

Wykonanie przez platnika skladek powyzszego zobowigzania zostalo stwierdzone w protokole z wizytacji
przeprowadzonej w dniu 25.06.2014 r.

A. S. doszla do porozumienia z E. S. oraz K. S. co do zawarcia umowy o prace z (...) spolka cywilna. Ubezpieczona
miala zostaé¢ zatrudniona jako pracownik biurowy. Do zakresu jej obowigzkéw mialo naleze¢ wypekianie faktur,
odbieranie od kierowcow listow przewozowych oraz przyjmowanie przychodzacych droga elektroniczng zlecen od firm
zamawiajgcych ustugi transportowe. Prace te ubezpieczona miala wykonywac¢ w siedzibie pracodawcy, tj. w domu,
w ktéorym mieszkaja A. S., E. S. oraz K. S.. Pracodawca nie okreslil stalych godzin, w ktérych ubezpieczona mialaby
Swiadczy¢ prace.

W dniu 26.06.2014 r. platnik sktadek (...) Ustugi (...) E. S., (...) spotka cywilna zawarta z A. S. umowe o prace na czas
nieokreslony. Zgodnie z postanowieniami tego angazu, ubezpieczona miala podja¢ zatrudnienie w pelnym wymiarze
na stanowisku pracownik biurowy, za co otrzymywac miala wynagrodzenie w kwocie 1.680 zl. W czasie zawierania
powyzszej umowy A. S. byla w zaawansowanej ciazy.

W tym samym dniu, A. S. miala przej$¢ szkolenie z zakresu bhp, ktore przeprowadzil jej maz, S. S. (2).

Ubezpieczona nie przedstawila pracodawcy za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do podjecia
zatrudnienia na umoéwionym stanowisku.

W dniu 10.07.2014 r. ubezpieczona zostala w trybie naglym przyjeta na Oddzial Polozniczo-Ginekologiczny (...)
Publicznego Zespotu (...) w M.. Na oddziale tym przebywala do 14.07.2014 r. W dniu 12.07.2014 r. ubezpieczona
urodzila drugie dziecko.

Poprzednio czynnosci wchodzace w zakres obowiazkéw ubezpieczonej wykonywala jej siostra, K. S..

W pierwszej polowie 2014 r. platnik skladek osiagal lacznych przychéd w kwocie 499.070,43 zl, za§ miesieczny
przych6d wynosil przecietnie ok. 80.000 zt. W tym tez okresie liczba transakeji platnika skladek wyniosta 267 i w
kazdym z miesiecy ksztaltowala sie na zblizonym poziomie tj. ok 40-50 w miesigcu. Zblizony poziom przychodéw
platnik sktadek odnotowal w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. oraz od lipca do wrze$nia 2014 r. W 2014
r. K. S. osiggnela 468.434,31 z1, za$§ E. S. 477.183,69 zl.

W okresie od 1.10.2014 r. do 28.02.2015 r. zZostal zorganizowany przez platnika skladek oraz Staroste M., w imieniu
ktorego dziatat Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w M., staz na stanowisku pracownika biurowego. Stazysta zostal
K. P. (zeznania ubezpieczonej A. S. k. 30v-31i k. 45v-46v, zeznania zainteresowanych K. S. k. 31-31vi k. 45v oraz E.
S. k. 31v-32 i 45v-46, zeznania $wiadka K. P. k. 70v-71, wniosek o refundacje kosztow wyposazenia k. 5-7, umowa
o refundacje z Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy k. 9-10, zeznania PIT 36 za
2014 r. dotyczace E. S. i K. S.- koperta k. 36, rozliczenia za okres styczen-czerwiec 2014 r. oraz ksiegi przychodéw
i rozchodow obejmujace ten okres —koperta k. 38, protokét z wizytacji k. 11, umowa w sprawie odbywania stazu k.
49-50, dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS, tj. umowa o prace z dnia 26.06.2014 r., karta informacyjna leczenia
szpitalnego, rozliczenia za rok 2013 oraz miesigce styczen- wrzesien 2014).

Odwolanie platnika sktadek nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sagdu Okregowego, umowa o prace z dnia
26.06.2014 r. zostala zawarta dla pozoru, a jej strony mialy na celu jedynie uprawdopodobnic objecie A. S. stosunkiem

pracy.



Podkresli¢ nalezy, iz analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze relacja platnika
skladek i A. S. wypelniala wyrazone w art. 22 § 1 kp cechy stosunku pracy. Stosownie do przywotanego przepisu,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Podkreélenia wymaga, iz ani ubezpieczona, ani zainteresowane, nie przedstawily wiarygodnych dowodow
przemawiajacych za uznaniem, iz A. S. rzeczywiScie $§wiadczyla prace. Okoliczno$é ta wynika jedynie ze zlozonych
przez ubezpieczona oraz zainteresowane zeznan. Nie zasluguja one, zdaniem Sadu, na walor wiarygodnosci.
Nie zostaly bowiem przedstawione stosowne dokumenty, ktére potwierdzalyby wykonywanie przez ubezpieczong
czynno$ci pracowniczych. Do dowoddéw takich nie mozna zaliczy¢ potwierdzenia refundacji kosztow wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy. Pisma te stanowia bowiem dowod utworzenia stanowiska pracy, nie Swiadcza
jednak o tym, iz po zawarciu angazu to wlasnie A. S. rzeczywiScie wykonywala prace na stanowisku pracownika
biurowego. W toku postepowania przed ZUS okazane zostaly jedynie rachunki na zakup oleju napedowego (akta
ZUS). Nie sa stanowig one jednak dostatecznego dowodu wykonywania przez A. S. pracy stale i w pelnym wymiarze.
Na wiare nie zasluguja rowniez zgormadzone w aktach ZUS listy obecno$ci. Zgodnie z ich tre$cia ubezpieczona
miala stawiaé¢ sie w pracy w godzinach 8-16. Sama ubezpieczona stwierdzila natomiast, iz nie miala normowanego
czasu pracy. Okoliczno$c te potwierdzily E. S. i K. S.. Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczona miala Swiadczy¢ prace
siedzibie pracodawcy tj. w budynku, w ktérym jednoczeénie zamieszkiwala zar6wno A. S., jak i jej siostra K. S. oraz
teSciowa E. S.. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz przedsiebiorstwo (...) stanowilo Zrédlo utrzymania dla calej rodziny S..
Zatrudnialo bowiem mezoéw zaréwno A., K. jakiE. S.. W tej sytuacji, nawet gdyby przyjaé, iz przedstawione faktury na
zakup oleju napedowego sa autentyczne, to $wiadcza one o sporadycznym robieniu przez ubezpieczong zakup6w na
rzecz rodzinnego przedsiebiorstwa, co raczej nalezy postrzegac jako $wiadczona domownikom pomoc, niz regularne
wykonywanie obowigzkow przez pracownika zatrudnionego w wymiarze pelnego etatu.

Na wiare nie zasluguja réwniez stwierdzenia stazysty K. P., ktory potwierdzil, iz A. S. dosy¢ czesto przychodzita do
biura z jakim$ dokumentami i bedac w ciazy $§wiadczyla prace. W chwili bowiem rozpoczecia odbywania stazu przez
wymienionego, tj. od pazdziernika 2014 r., uplynelo ponad 2 miesigce od urodzenia przez ubezpieczona drugiego
dziecka.

Zdaniem Sadu, watpliwym bylo réwniez istnienie racjonalnej potrzeby zatrudnienia przez platnika skladek
pracownika na stanowisku pracownika biurowego. Jak stwierdzila sama ubezpieczona, poprzednio czynnosci, ktore
mialy zosta¢ jej przypisane, wykonywala K. S.. Nie przekonaly Sadu zapewnienia K. S., iz motywem zatrudnienia jej
siostry byla cheé po$wiecenia wiekszej iloSci czasu przez wymieniona swoim dzieciom. Podobnie stwierdzi¢ nalezy co
do czesSci zeznan E. S., w ktorej stwierdzila ona, ze niezbednym bylo zatrudnienie ubezpieczonej. Z cala pewno$cia
K. S., jako siostra, zatrudniajgc A. S. wiedziala, iz jej siostra byla w zaawansowanej ciazy. Po uplywie nieco ponad
dwoch tygodni od zatrudnienia ubezpieczonej, urodzila ona drugie dziecko. Trudno zatem wnioskowac, by osoba w tak
zaawansowanej ciazy byla w stanie pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy po to, by odciazy¢ od obowigzkow wlasng
siostre. Pamietaé nalezy, iz ubezpieczona nie okazala pracodawcy za§wiadczenia lekarskiego, ktore stwierdzaloby
brak przeciwwskazan do pracy na umoéwionym stanowisku. Nie mozna zatem jednoznacznie przyjac, iz ubezpieczona
w chwili zawarcia przedmiotowego angazu byla zdolna do wykonywania pracy. Ponadto, E. S. podala, iz w chwili
zatrudniania synowej nie zwiekszyty sie obroty w ich przedsiebiorstwie. Podobny obraz wylania sie z przedstawionych
ksigg przychod6w i rozchodéw za okres styczen-czerwiec 2014 r. oraz znajdujacych sie w aktach ZUS rozliczen za okres
od stycznia 2013 do wrzeénia 2014. Stwierdzi¢ nalezy, iz w tym okresie przychody platnika skladek ksztalttowaly sie
na zblizonym poziomie i ksztaltowaly sie przecietnie na poziomie ok. 80.000 z}l miesiecznie. Skoro zatem poprzednio
platnik skladek nie zatrudnil nikogo do pracy w biurze, a czynnosci, ktdre miatyby przypasé ubezpieczonej wykonywala
K. S. i jednocze$nie nie odnotowano znaczgcego wzrostu obrotoéw, to nie sposéb uzna¢, by istniala ekonomiczna
potrzeba podjecia pracy przez A. S.. Odnotowania wymaga, iz jak stwierdzila K. S., w ramach jej przedsiebiorstwa
kazdy z trzech kierowcow wykonuje miesiecznie po 3 kursy. Lacznie zatem platnik skladek wykonuje 9 kursow



miesiecznie, co rowniez wplywa na potrzebe obshtugi biurowej tych zlecen i ewentualng koniecznosé zatrudnienia
pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszej oceny Sadu nie zmieniaja zapewnienia ubezpieczonej, iz po urlopie macierzyniskim wrdcila ona do pracy.
Rowniez i na te okolicznoéé nie przedstawiono stosownych dokumentoéw, chociazby w postaci wydrukéw mail czy
faktur, ktére moglyby jednoznacznie potwierdzi¢ Swiadczenie przez ubezpieczong pracy. Podobny wniosek nasuwa sie
odnoé$nie okolicznoéci odbywania stazu przez K. P., na ktéorym mial on zastepowaé ubezpieczona. Strona odwotujgca
sie nie przedstawila bowiem dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez wymienionego takich czynno$ci, ktore
poprzednio mialaby wykonywaé ubezpieczona.

Znaczacego wplywu na ocene tej sytuacji nie powinny mie¢ podnoszone w odwolaniu twierdzenia zainteresowanych,
jakoby p6zny termin zawarcia umowy o prace z A. S. spowodowany by} konieczno$cia dopelienia formalnosci w
zwigzku ze staraniem o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Niewatpliwie, procedury
te mogly op6znic zawarcie angazu z ubezpieczona. Nie mozna jednak wykluczy¢, majgc na uwadze bliskie powiazania
rodzinne istniejace pomiedzy wymienionymi osobami, iz w chwili sktadania wniosku o taka refundacje, tj. w lutym
2014 1., siostra i teSciowa A. S. wiedzialy, Ze jest ona w cigzy. Godnym uwagi jest, iz od wrze$nia 2012 r. ubezpieczona
nie podjela zadnego zatrudnienia. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego byta na utrzymaniu meza,
ktoéry pracowat jako kierowca u platnika skladek. Z kolei propozycja zatrudnienia ubezpieczonej zbiegla sie w czasie
z okresem, w ktérym byla ona w cigzy.

W niniejszej sprawie nie zostalo réwniez udowodnione, czy istnialo i na czym mialoby polega¢ pracownicze
podporzadkowanie ubezpieczonej. W tej sytuacji, nawet gdyby przyjac, iz ubezpieczona w rzeczywistosci §wiadczyla
prace, to niespelione zostalyby réwniez wyrazone w art. 22 § 1 kp cechy wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy oraz w wyznaczonym przez niego czasie.

Powyzsze ustalenia wskazuja, zdaniem Sadu, Ze umowa o prace z dnia 26.06.2014 r. zostala zawarta dla pozoru.
Zgodnie natomiast z treécig art. 83 § 1 ke, ktory w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie w powigzaniu z art. 300
kp, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 1 wymienionej wyzej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach
pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W sytuacji, gdy Sad przyjal, iz umowa o prace z dnia 26.06.2014 r. miala charakter czynnoSci prawnej pozornej,
a wiec byla niewazna, to stwierdzi¢ nalezy, iz nie wywoluje ona skutkéw w postaci obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w mysl wskazanych wyzej przepisow.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktory w wyroku
z dnia 4 grudnia 2014 r. III AUa 264/14 wskazal, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
wymaga jednoznacznych ustalen, iz zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce
wykonywanie obowiazkéw w sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy. Samo za$ zlozenie podpiséw na druku
zatytulowanym "umowa o prace" oraz na listach obecnoSci, zgloszenie do ubezpieczenia oraz oplacanie z tego tytulu
skladek ubezpieczeniowych, nie oznacza, ze doszlo do nawigzania stosunku pracy. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz przywolana wyzej przez Sad argumentacja uzasadnia stwierdzenie, ze umowa
o prace z dnia 26.06.2014 r. zostala zawarta jedynie dla pozoru.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
I. POZ. 490).

W zwigzku z tym, Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania.



