Sygn. akt IV U 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania K. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 19 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie K. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala iz K. R. przystuguje prawo do wyplaty czesci
uzupelniajqgceej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym za okres od
23 wrzesnia 2014r. do 30 listopada 2014r.,

II. w pozostalej czesci umarza postepowanie,

III. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz K. R. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 65/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 19 listopada 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przyznat K. R. prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym od 23 wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia 2016r., jednocze$nie zawiesil
wyplate czeSci uzupeliajacej renty w 50% z powodu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoéci rolnicze;j.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt K. R. zaskarzajgc ja w czeSci dotyczacej zawieszenia w 50% czeSci uzupelniajacej
renty. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego od poczatku 2014r. nie
prowadzi dziatalno$ci rolniczej, gdyz nie pozwala mu na to stan zdrowia. W sierpniu 2014r. przeszed}l operacje
kregostupa, przez co jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i z tego tytutu jest uprawniony do
renty. Nie tylko nie moze pracowac¢, ale mu trudnosci z jakakolwiek aktywno$cia, w tym z zalozeniem skarpetek



i zawigzaniem buta. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze
przystuguje mu prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5).

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015r. pelnomocnik ubezpieczonego popieral odwolanie w zakresie dotyczacym
prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od 23 wrzes$nia 2014r. do 30 listopada 2014r. (protoké6t
rozprawy z 16 pazdziernika 2015r. k.gv — minuta 1 nagrania).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. R. jest wraz z zona M. R. wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni okoto 1,5 ha polozonego
w miejscowosci K. G. gmina D. (akty notarialne nabycia nieruchomosci rolnych w drodze umowy darowizny i umowy
sprzedazy oraz za§wiadczenie Urzedu Gminy D. z 1 lipca 2014r. k.11-16 akt rentowych).

W dniu 30 wrze$nia 2014r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek k.1 akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza rzeczoznawce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
ktory w orzeczeniu z 23 pazdziernika 2014r. uznal ubezpieczonego za okresowo calkowicie niezdolnego pracy w
gospodarstwie rolnym od 23 wrzeénia 2014r. do wrze$nia 2016r. (wypis z orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS z
23 pazdziernika 2014r. k.32 akt rentowych). W oparciu o powyzsze orzeczenie decyzja z 19 listopada 2014r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym
od 23 wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia 2016r., jednocze$nie zawiesit w 50% wyplate czeSci uzupelniajacej renty
wskazujgc na prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalnos$ci rolniczej (zaskarzona decyzja z19 listopada 2014r. k.38
akt rentowych).

W dniu 29 grudnia 2014r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o podjecie wyplaty czeSci
uzupehiajacej renty. Do wniosku ubezpieczony zalaczyl umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych z 29 grudnia
2014r., na mocy ktorej wydzierzawit posiadane nieruchomosci rolne na okres 10 lat (wniosek o podjecie wyplaty
cze$ci uzupelniajacej renty oraz umowa dzierzawy nieruchomosci z 29 grudnia 2014r. k.40-42 akt rentowych). W
rozpoznaniu niniejszego wniosku decyzja z 13 stycznia 2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
wyplaty czesci uzupelniajacej renty od 1 grudnia 2014r. do 30 wrzeénia 2016r. (decyzja z 13 stycznia 2015rt. k.46 akt
rentowych).

Od dluzszego czasu — jeszcze przed 2014r. ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Bylo to
spowodowane stanem zdrowia ubezpieczonego. Ubezpieczony cierpi na schorzenie kregostupa — zespo6l waskiego
kanatu kregowego na poziomie L4-L5, L5-S1, przepukline dysku L5-S1i L4-L5, a takze zesp6l korzeniowy lewostronny,
ktore uniemozliwia mu wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym. W dniu 20 sierpnia 2014r. ubezpieczony
przeszedl operacje polegajacg na odbarczeniu kanatu kregowego (karta informacyjna z leczenia szpitalnego k.28-29
akt rentowych). Stan narzadu ruchu stanowil podstawe uznania ubezpieczonego przez lekarza rzeczoznawce KRUS
za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym od 23 wrze$nia 2014r. do 30 wrzeénia 2016r.
(orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRS z 23 pazdziernika 2014r. k.27 i 32-33 akt rentowych). Zona ubezpieczonego M.
R., pozostajaca we wspbdlnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym, jest rencistka i podobnie jak ubezpieczony
nie prowadzila na posiadanych gruntach dzialalno$ci rolniczej. Do chwili ustalenia prawa ubezpieczonego do renty
rolniczej malzonkowie utrzymywali sie ze $wiadczenia otrzymywanego przez M. R. (zeznania §wiadkéw: M. R. k.10 —
nagranie od minuty 11 do 16, B. P. k.10-10v — nagranie od minuty 16 do 20, J. K. (1) k.10v — nagranie od minuty 20
do 26 oraz zeznania ubezpieczonego k.11 — nagranie od minuty 27 do 28 i k.9v — nagranie od minuty 3 do 7).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego K. R. okazalo sie uzasadnione w zakresie w jakim wnosil on o zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od 23 wrzeénia 2014r.
(data poczatkowa prawa do renty) do 30 listopada 2014r. W odniesieniu do okresu po 30 listopada 2014r. roszczenie
ubezpieczonego zostalo zaspokojone na skutek decyzji organu rentowego z 13 stycznia 2015r. przyznajacej mu prawo
do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty od 1 grudnia 2014r. (vide: ustalenia faktyczne).

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych
w ust.2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje
sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego.

Analizujac okolicznos$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy dokonatl blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i doszedt do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczony jako
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco
sytuacji, w ktorych uzasadnione jest przyjecie, ze rencista zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale wskazuje
jedno z kryteriow, kiedy nalezy uznaé, ze rencista nie prowadzi juz dzialalnoSci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika
natomiast, ze przez sam fakt, iz rencista lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione
jest przyjecie, ze rencista ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy rencista
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba
rzeczywiScie prowadzi dzialalno$é rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez
Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Z przedstawionych wyzej
ustalen Sadu wynika, ze juz przed 2014r. ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej do czego
zmusil go stan zdrowia — schorzenie kregoslupa. W 2014r. stan zdrowia ubezpieczonego ulegl pogorszeniu do tego
stopnia, ze w dniu 20 sierpnia 2014r. przeszed! on operacje kregostupa. Nastepstwem powyzszego byto wystapienie
przez ubezpieczonego z wnioskiem o rente rolnicza, ktéra zostala mu przyznana na okres od 23 wrze$nia 2014r.
do 30 wrzesnia 2016r. W ocenie Sadu - wobec uznania ubezpieczonego za osobe calkowicie niezdolng do pracy
w gospodarstwie rolnym — brak jest podstaw do kwestionowania twierdzenia ubezpieczonego, ze jeszcze przed
ustaleniem prawa do renty zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Twierdzenia te znajduja potwierdzenie
nie tylko w dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, ale rowniez w spoéjnych i logicznych zeznaniach w/w
Swiadkéw, w tym zony ubezpieczonego, jego sasiadki — B. P. oraz znajomego J. K. (2), ktérzy potwierdzili, ze juz od
dluzszego czasu przed zgloszeniem wniosku o rente ubezpieczony — z powodu zlego stanu zdrowia — nie byt w stanie
pracowac w gospodarstwie rolnym. (...) rolniczej nie prowadzila réwniez zona ubezpieczonego M. R. sama bedaca
rencistkg. W $wietle przedstawionych okoliczno$ci nie ma zadnych podstaw do uznania, ze w okresie od 23 wrze$nia
2014r. do 30 listopada 2014r. ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ rolniczg, a skoro tak to nie istniala podstawa do
zawieszenia wyplaty czedci uzupelniajacej renty rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.4771482 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
pkt I wyroku.

Wobec zaspokojenia przez organ rentowy w decyzji z 13 stycznia 2015r. roszczenia ubezpieczonego o wyplate czeSci
uzupelniajacej renty za okres po 30 listopada 2014r., w tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie
art.47713 kpc — pkt II wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art.9881 i 3 kpc Sad zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego — pkt IIT
wyroku.



