Sygn. akt IV U 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w

z dnia 25 listopada 2014 r. Nr (...)- (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze K. K. podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 maja 2014 r. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq.

Sygn. akt IV U 82/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 listopada 2014r., na podstawie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1i 2, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
a,art. 34 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. K. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2014r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o
nazwie s. (...) z siedziba pod adresem: ul. (...), (...)-(...) M..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze dzialania ubezpieczonej zwiazane z formalnym rozpoczeciem
dzialalnos$ci gospodarczej (tj. dokonanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych) mialy na celu obejécie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co zgodnie z art. 58
ke czyni te czynno$ci prawne niewaznymi. Podniesiono, ze nie jest sprzeczne z ustawa rozpoczecie dzialalnos$ci
gospodarczej z zamiarem korzystania w przyszlo$ci ze §wiadczen z ubezpieczen, ani tez zadeklarowanie wielokrotnie
wyzszej od obowiazujacej podstawy wymiaru skladek, jednak - w ocenie organu rentowego - celem ubezpieczonej
nie bylo faktyczne zarobkowe prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przynoszacej chociazby minimum dochodow,



co uzyskanie tylko i wylacznie tytulu do ubezpieczenn uprawniajacych do $wiadczen. Wobec powyzszego nie
mozna uznaé, iz wnioskodawczyni rozpoczela faktyczne prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a w
konsekwencji, uwzgledniajgc tresé art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie podlega od 1.05.2014r.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona K. K., wnoszac o uchylenie decyzji w caloSci jako niezgodnej z prawem
i nie uwzgledniajgcej faktycznego stanu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz obciazenie kosztami niniejszego
postepowania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Dodatkowo ubezpieczona wniosla o ustalenie, ze organ rentowy
wydajac decyzje nr (...) przekroczyt swoje uprawnienia kontrolne przez co wyrzadzil krzywde K. K..

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze w dniu 1 maja 2014r. rozpoczela wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z zagospodarowaniem terenow zieleni, zarejestrowala ja w (...), zalozyla konto bankowe,
wyrobila pieczatke firmowa, a nastepnie zaczela prowadzi¢ akcje marketingowa promujaca ushugi. Podkreslono, ze
ubezpieczona, pomimo urodzenia dziecka w dniu 21 wrze$nia 2014r., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie
do chwili obecnej. Ustosunkowujac sie do zarzutu organu rentowego odno$nie tego, ze odbiorcami ustug §wiadczonych
przez K. K. byly osoby jej znane lub powinowate, wyjaénila, ze rozpoczynajac ustugowa dzialalno$¢ gospodarcza w
pierwszej kolejnosci nalezy oprzec sie na ustugach wla$nie dla oséb znajomych lub oséb poszukujacych ustugodawcow
ztzw. ,polecenia”. Co wiecej kazdy podmiot gospodarczy wchodzacy na rynek musi liczyé sie z mozliwo$cig poniesienia
straty w pierwszym okresie dzialalno$ci, a dopiero po zbudowaniu swojej pozycji na rynku moze liczy¢ na zaplanowane
zyski. Zwrdcono takze uwage, ze zaden przepis nie naklada na osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, aby
wszystkie czynnoéci zwigzane z ta dzialalno$cia wykonywala jednoosobowo i samodzielnie (odwolanie, k. 2-4 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 o odrzucenie odwolania w czeSci
dotyczacej ustalenia, iz organ rentowy wydajac decyzje wyrzadzit krzywde K. K., na podstawie art. 477'* § 1 kpc o
oddalenie odwolania w pozostalym zakresie, jak rowniez o zasadzenie od platnika sktadek na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze K. K. ubiega sie o wyplate
zasitku macierzynskiego od dnia 1.09.2014r. Podkre$lono, iz platnik skladek zalozyta dzialalno$é gospodarcza bedac
W 5 miesigcu cigzy, a tym samym zasadnie organ rentowy przyjal, iz nie bedzie kontynuowa¢ prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, skoro w podaniu z dnia 1.09.2014r. wniosla o przyznanie jej zasitku
macierzynskiego w pelnym wymiarze. Zdaniem organu rentowego trudno wskazac, iz dzialania podjete przez nia mialy
doprowadzi¢ do uzyskania przychodéw w wysoko$ci wyzszej niz poniesione wydatki (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie, k. 6-9 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. K. (nazwisko rodowe M.) od dnia 1 maja 2014r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa
(...) K. K. w zakresie dzialalnoSci uslugowej zwigzanej z zagospodarowaniem terenéw zieleni. Ubezpieczona
dokonala wpisu dzialalnoéci do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, za$ od dnia 1.05.2014r. dokonala zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ramach swojej dzialalnosci K. K. wykonuje uslugi polegajace na sprzataniu lokali, koszeniu trawnikow,
pieleniu ogrodéw, od$niezaniu oraz wykonywaniu drobnych robét budowlanych. Przy wykonywaniu ciezkich prac
ubezpieczona korzystala z pomocy meza B. K. oraz J. Z.. W dniu 21 wrze$nia 2014r. ubezpieczona urodzila dziecko i
zlozyta wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 1.09.2014r. do 30.08.2015r.

Ubezpieczona kontynuuje prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Od grudnia 2014r. wykonuje prace sprzatajace
w siedzibie firmy (...), prowadzacego agencje ochrony, za§ od wrzeénia 2015r. posiada umowe na sprzgtanie
pomieszczen z D. M., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji dywanikéw i innych artykulow
wykonanych z haftem. Ponadto ubezpieczona wykonuje czynnos$ci zwigzane z pielegnacja teren6w zielonych na dzialce



S. G. oraz jego siostry, jak rowniez sprzata w domku i jego mieszkaniu. Obecnie oprocz stalych uméw ubezpieczona
posiada tez dorazne zlecenia. Jak wynika z rachunkéw przedlozonych przez ubezpieczong w postepowaniu przed
organem rentowym, w okresie od maja do sierpnia 2014r. wykonywatla ustugi obejmujace koszenie trawy, mycie okien,
odkurzanie, sprzatanie czy tez pielenie na rzecz K. N., H. W., M. D., M. S. (1), M. S. (2) oraz S. G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadkow B. K. (k. 37v a.s.), M. K. (1) (k. 37v a.s.), D. M. (k. 37v-38 a.s.)
i S. G. (k. 48v a.s.) oraz wyjasnien i zeznan ubezpieczonej K. K. (k. 27-27v i 48v a.s.), ktérym dal wiare w calodci,
bowiem sa spdjne i logiczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Przepisy ustawy przewiduja takze mozliwosé zlozenia
wniosku o objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Za doktryng oraz utrwalonym orzecznictwem podkreéli¢ nalezy, iz obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnosci, a zatem o
wylaczeniu z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne niepodjecie lub nieprowadzenie tej dzialalno$ci. W my$l art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z
po6Zn. zm.) dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarczg cechuje prowadzenie jej na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.
Dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stwarza domniemanie, ze osoba dokonujaca wpisu faktycznie
dzialalno$é te rozpoczela. Istnienie tego domniemania przenosi ciezar udowodnienia faktu, ze dzialalnoé¢ nie byta
prowadzona na organ rentowy, ktory fakt ten kwestionuje.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na sprzataniu lokali oraz wykonywaniu ustlug zwiazanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni, a jako
termin rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci podano 1 maja 2014r. K. K., rozpoczynajac dzialalno$é jeszcze pod
nazwiskiem M., wyrobila pieczatke ustugows, dokonala zakupu kosy spalinowej, a przede wszystkim wykonala
na rzecz klientéw zlecenia obejmujace sprzatanie oraz koszenie. Ponadto ubezpieczona kontynuuje prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, co potwierdzily zeznania Swiadkow M. K. (2) i D. M., posiadajacych z ubezpieczong umowy
na sprzatanie pomieszczen zawarte juz po urodzeniu przez nig dziecka.

W niniejszej sprawie organ rentowy zmierzal do wykazania, iz K. K. w rzeczywistoéci nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej w spornym okresie, a tym samym brak bylo podstaw do objecia jej obowiagzkiem ubezpieczenia
spolecznego z tego tytulu. W ocenie Sadu argumentacja organu rentowego opiera sie na szeregu domnieman i
przypuszczen, a nie faktow. Organ rentowy nie przedstawil przekonujacych dowodéw na to, ze o§wiadczenia woli K.
K. w przedmiocie podjecia dzialalno$ci gospodarczej i zlozenie deklaracji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
mialy na celu obejScie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 ke. Sam fakt, iz ubezpieczona rozpoczela dziatalno$é bedac w
cigzy nie moze oznaczac osiggniecia celu niezgodnego z ustawa. W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoS$cig
prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynnoéc, wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta
w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004r.,
(I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209), stwierdzil, ze czynnoSci majace na celu obejscie ustawy (in fraudem
legis) zawieraja jedynie pozoér zgodnoSci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na
takim uksztattowaniu jej treSci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w



rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.
Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (podobnie réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2005r., IT UK 141/04, OSNP 2005. Nr 15,poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z 09 sierpnia 2005r., III UK 89/05).

Zdaniem Sadu, poczynione w sprawie ustalenia wskazuja na zorganizowany, ciagly oraz odplatny charakter
dzialalnoSci wykonywanej przez ubezpieczona. Takiej oceny nie zmienia fakt wspolpracy ubezpieczonej z osobami jej
znanymi, spokrewnionymi lub powinowatymi. Zawieranie umoéw przez bliskie sobie osoby w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza nie jest bowiem zakazane i szczegblnie w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalno$ci
moze mie¢ pozytywny wplyw na zwiekszenie dochodéw uzyskiwanych z dzialalnosci oraz rozreklamowanie
debiutujacego przedsiebiorcy i poszerzenie kregu osdb zainteresowanych wspoélpraca z nim. W sytuacji pozyskiwania
kontraktow réwniez od innych klientéw (m.in. od M. K. (2) i D. M.) nie jest to zatem okoliczno$¢ §wiadczaca o
pozorno$ci podejmowanych dzialan majacych na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Co do podjecia dzialalnosSci gospodarczej przez K. K. w okresie ciazy podkresli¢ nalezy, iz nie bylo to dzialanie
sprzeczne z prawem. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, skorzystanie z zasitkéw ubezpieczenia spolecznego, nie moze
by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r.,
III UK 89/05). Dzialanie kobiety ciezarnej majace na celu uzyskanie ochrony wynikajacej z objecia ubezpieczeniem
spolecznym nie moze by¢ traktowane jako zmierzajace do obejécia prawa, poniewaz dazenie do skorzystania z
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego nie jest celem zakazanym przez prawo. Jednocze$nie stan zaawansowania cigzy
sam z siebie nie stanowi przeszkody do wykonywania dzialalnosSci gospodarczej w sposob ciagly nawet w sytuacji
przewidywanego jej zawieszenia z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieckiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 235/13, LEX nr 144449).

W niniejszym sprawie nie mozna takze méwi¢ o naruszeniu art. 58 § 2 ke stanowiacego o niewaznoéci czynnoSci
prawnej z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, przez ktéore zwykle rozumie sie ogobl
obowiazujacych w stosunkach miedzy ludZzmi regut postepowania. Nie budzi watpliwosci, ze dzialania K. K.
zwigzane z rejestracja dzialalno$ci gospodarczej oraz zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych nie sprzeciwialy sie
normom uczciwego zachowania oraz zasadzie wzajemno$ci, na ktdrej oparty jest system ubezpieczen spolecznych.
Pomimo kroétkiego okresu oplacania skladek przed urodzeniem dziecka ubezpieczona nosila sie z zamiarem dalszego
uczestnictwa w systemie ubezpieczen, czego wyrazem jest aktualne kontynuowanie przez nig prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Wbhrew twierdzeniom organu rentowego przedsiebrane przez nia czynnosci nie byly ponadto pozorne,
co potwierdzaja zgromadzone w sprawie dowody.

Skoro postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaréwno przed jak i po urodzeniu dziecka ubezpieczona faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, Sad uznal, ze podlega ona ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, jak réwniez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2014r., tj. od rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, orzeczono jak w sentencji wyroku.



