Sygn. akt IV U 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2015r. w S.
odwolania L. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnoSci do pracy

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu L. T. przyshuguje prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrzesnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 84/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 listopada 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznat L. T. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 listopada 2017 r.,
powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra uznala ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy
do 30 listopada 2017 r. (decyzja k. 114 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl L. T., wnoszgc o jej uchylenie lub zmiane poprzez ustalenie ubezpieczonemu prawa
do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze na skutek wypadku komunikacyjnego
ubezpieczony doznal calkowitego porazenia splotu barkowego (wyrwanie nerwéw obwodowych z rdzenia kregowego),
co spowodowalo calkowity bezwlad prawej reki, w nastepstwie czego — pomimo czestej rehabilitacji - nastapil
prawie calkowity zanik mies$ni prawej reki. Od 2003 r. wedlug wczeéniejszych orzeczen Lekarzy Orzecznikow ZUS
ubezpieczony uznawany byl kazdorazowo za osobe catkowicie niezdolna do pracy. W ocenie odwolujacego sie od dnia
wypadku w 2003 r. nie nastgpila zadna poprawa jego stanu zdrowia, a wrecz przeciwnie — nieunerwione mieénie
zanikaja, nie trzymajac reki w prawidlowej pozycji, a pod wplywem jej ciezaru nastepuje coraz wieksze skrzywienie
kregostupa. Nadto w 2013 r. ubezpieczony na skutek wypadku doznal zerwania wiezadel barku lewego. Jak wyjasnil



ubezpieczony, kilkakrotnie probowat szukac pracy, ale ze wzgledu, Ze jest praworeczny, a ta reka jest niewladna, nie
mogl znalezé pracy, tym bardziej, ze wezeéniej wykonywal prace fizyczne (odwolanie, k. 1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na podstawe prawna i argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. Wskazano, ze ubezpieczony L. T. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. pobieral rente z tytulu
calkowitej niezdolnosSci do pracy, jednak orzeczeniem z dnia 19 listopada 2014 r., ktére bylo podstawa wydania
zaskarzonej decyzji, Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy, a
jedynie cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy do dnia 30 listopada 2017 r. W ocenie organu rentowego odwolanie nie wnosi
do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, uzasadniajacych zmiane decyzji (odpowiedZ organu
rentowego na odwolanie k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca E. T. dnia 16 wrze$nia 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy (wniosek, k. 107-107v akt rentowych). Skladajac
powyzszy wniosek ubezpieczony byl w trakcie pobierania renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra zostala
mu przyznana na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. (decyzja
7 18.10.2011 1., k. 104 akt rentowych).

Rozpoznajacwniosek E. T. z dnia 16 wrzeSnia 2014 r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 14 pazdziernika 2014 r. ustalil, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy do dnia 31 maja 2015 r., a jednocze$nie nie jest calkowicie niezdolny do pracy (k. 110 akt rentowych).

Whnioskodawca zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 19 listopada
2014 r. ustalila, ze L. T. jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 listopada 2017 r. i nie jest calkowicie niezdolny do
pracy (k. 113 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 27 listopada 2014 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 listopada 2017 r. (k. 114 akt rentowych).

W dniu 28 lutego 2003 r. L. T. w wypadku samochodowym doznal wyrwania nerwéw rdzeniowych splotu barkowego
prawego oraz zwichniecia stawu barkowo-obojczykowego prawego i ztamania lopatki prawej. Leczenie operacyjne
rekonstrukcyjne nerwow splotu barkowego prawego przeprowadzone dnia 13 maja 2003 r. i rehabilitacja nie
przyniosly zadnej istotnej poprawy funkcji konczyny goérnej prawej. W badaniu ENG wykonanym w 2003 r.
stwierdzono ciezkie aksonalne uszkodzenie nerwu pachowego z oderwaniem mieéni, a przy stymulacji pozostatych
nerwow splotu barkowego nie uzyskano zadnej odpowiedzi. Zespot bieglych lekarzy o specjalnosci neurolog i ortopeda
w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu, stwierdzil u ubezpieczonego porazenie wiotkie konczyny goérnej prawej
z jej funkcjonalng bezuzytecznodcia w przebiegu pourazowego uszkodzenia splotu barkowego w wypadku w dniu
28 lutego 2003 r. Nadto biegli lekarze wskazali na zaniki mie$niowe obreczy barkowej i calej konczyny gbrnej
prawej, zmiany troficzne skory, calkowite zaburzenie czucia dotyku, bélu i temperatury konczyny gornej prawej.
Ubezpieczony posluguje sie jedynie konczyna goérna lewa, przy czym przed wypadkiem byl osoba praworeczna.
Zdaniem biegtych lekarzy, badany z porazeniem konczyny gérnej prawej oraz z jej funkcjonalng bezuzytecznoscia jest
dobrze zaadaptowany do wykonywania podstawowych czynnosci zycia codziennego, ale nie do pracy zawodowej. W
ocenie bieglych, nie ma mozliwoSci zatrudnienia L. T. na og6lnodostepnym rynku pracy, gdyz przy wykonywaniu pracy
biurowej wymagana jest sprawno$§¢ manualna obu konczyn gérnych, w tym chwyt obureczny. Z opinii sporzadzonej
przez bieglych neurologa i ortopedy wynika, ze ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy zawodowej
w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. Brak jest bowiem mozliwo$ci poprawy sprawnosci
funkcjonalnej konczyny gornej prawej (opinia biegtych, k. 11 akt sprawy).

Ubezpieczony L. T. skonczyt 38 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze — licencjat z zakresu finans6w i bankowosci, przed
wypadkiem pracowat jako operator wtryskarki. Na rencie z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy przebywal od dnia
28 sierpnia 2003 r. do 30 wrze$nia 2014 r. (okolicznos$ci bezsporne).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego L. T. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 748 t.j.) renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 27 listopada 2014
r. wymagalo ustalenia, czy u wnioskodawcy istnieje calkowita niezdolno$é¢ do pracy. Kwestia sporna byta okolicznosé
podlegajaca ustaleniu, tj. czy ubezpieczony po 30 wrze$nia 2014 roku w dalszym ciagu pozostaje osobg catkowicie
niezdolna do pracy. Pozostale przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostaly spelnione
przez wnioskodawce, czego organ rentowy nie kwestionowat.

Opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy sporzadzona w niniejszej sprawie dala podstawy do stwierdzenia, ze
ubezpieczony jest nadal po 30 wrzesSnia 2014 r. calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30 wrze$nia 2017 roku.
Biegli lekarze po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonego oraz analizie dokumentacji medycznej
zawartej w aktach sprawy i dostarczonej przez badanego stwierdzili, Ze od czasu badania lekarskiego z dnia 29 wrze$nia
2011 roku stan zdrowia ubezpieczonego jest stabilny, jednak nie rokuje mozliwoéci poprawy sprawnosci funkcjonalnej
konczyny gbrnej prawej. Przed wypadkiem samochodowym, ktéry mial miejsce 28 lutego 2003 roku L. T. byt
osoba praworeczna. Zdaniem bieglych, ubezpieczony z porazeniem koniczyny gornej prawej oraz z jej funkcjonalna
bezuzytecznoscia jest dobrze zaadaptowany do wykonywania podstawowych czynno$ci zycia codziennego, ale nie do
pracy zawodowej. W ocenie bieglych, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia L. T. na og6élnodostepnym rynku pracy, gdyz
przy wykonywaniu pracy biurowej wymagana jest sprawno$¢ manualna obu konficzyn gornych, w tym chwyt obureczny.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, Sad doszedl do przekonania, ze stanowi
ona miarodajny i wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy o specjalno$ci odpowiadajacej
schorzeniom ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i
jego badaniem przedmiotowym. Opinia jest sp6jna i logiczna. Biegli lekarze wnikliwie zapoznali sie z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, przebadali ubezpieczonego, sporzadzili nalezycie uzasadnienie swojego
stanowiska, co do orzeczonej calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W ocenie Sadu, opinia jest przekonywujaca i zasluguje
na walor wiarygodnoéci. Zadna ze stron nie kwestionowata wnioskéw plynacych ze sporzadzonej w sprawie opinii, w
tym organ rentowy w zakreslonym terminie nie zglosil do niej zastrzezen.

Ubezpieczony L. T. mial przyznane prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy do konca wrzesnia 2014 r.
Co za tym idzie, Sad za dowodem z opinii biegltych lekarzy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowite;j
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



