Sygn. akt IV U 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 grudnia 2014 r. (Nt (...)- (...))

w sprawie J. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach) narzecz adwokat M. R. kwote 73,80
(siedemdziesiqt trzy i 80/100) zlotych w tym podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 94/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 5.12.2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit J. C. (1)
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze ubezpieczony nie spelnia wymogoéw ustawowych,
poniewaz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2.12.2014 r. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony J. C. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalne;j.
Ubezpieczony wskazal, iz urodzil sie z powazna wada wzroku. Aktualnie nie widzi na lewe oko, za§ w prawym oku
ma zdrowg tylko rogowke. Poprzednio J. C. (1) byl uprawniony do renty socjalnej. Stan zdrowia ubezpieczonego
systematycznie pogarsza sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac te same argumenty, co w uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Ubezpieczony J. C. (1), urodzony w dniu (...), byl uprzednio tj. od 1.10.2003 r. do 31.10.2014 r. uprawniony do renty
socjalne;j.

W dniu 9.10.2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. J. C. (1) zostal skierowany
na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 5.11.2014 r. nie uznal ubezpieczonego za
calkowicie niezdolnego do pracy. Na skutek zlozonego przez ubezpieczonego sprzeciwu, zostal on zbadany przez
Komisje Lekarska ZUS. Organ ten orzeczeniem z dnia 2.12.2014 r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest catkowicie
niezdolny do pracy. Powyzsze stalo sie podstawa do wydania w dniu 5.12.2014 r. zaskarzonej decyzji.

Badajgc sporng okoliczno$é niezdolnos$ci do pracy Sad dopuécil dowod z opinii bieglej lekarz okulisty- H. R.. Biegla
rozpoznala u ubezpieczonego krotkowzroczno$é wysoka z astygmatyzmem obu oczu, niedowidzenie oka lewego,
ubytek naczyniowki oka lewego oraz stan po skleroplastyce obu oczu. Schorzenia te, zdaniem bieglej, nie powoduja
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad dopuécil réowniez dowdd z opinii bieglej lekarz okulisty K. S.. Rozpoznala ona u ubezpieczonego
wysoka krotkowzrocznoéc z astygmatyzmem obu oczu, niedowidzenie oka lewego duzego stopnia, zwyrodnienie
krotkowzroczne siatkowek oraz stan po skleroplastyce obu oczu. Stan powyzszych choréb nie powoduje, by J. C. (1)
byt calkowicie niezdolny do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz opinii bieglych (opinia bieglej H. R. k.
25 oraz opinia bieglej K. S. k. 36-36v).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Jak stanowi art. 5 powyzszej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu,
zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei ustawa o emeryturach i rentach z FUS reguluje w art. 12
ust. 11 2, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek

pracy.

Wynik przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego dat podstawy do ustalenia, iz ubezpieczony
nie spelnia powyzszych warunkéw.

W $wietle opinii bieglych lekarzy z zakresu okulistyki J. C. (1) nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zdaniem bieglej H. R., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2.12.2014 r. bylo prawidlowe. Ubezpieczony od
dziecinstwa byl leczony z powodu wady wzroku obu oczu tj. krotkowzroczno$ci z astygmatyzmem. Z dokumentacji
medycznej wynika, iz od 2002 r. stwierdzana ostro$¢ wzroku oka prawego wynoszaca po korekeji 08-09 nie pogarszala
sie. Biegla po analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania okulistycznego uznala, ze stwierdzona



obecnie ostro$¢ wzroku oka prawego wynoszaca 0,7-0,8 do dali i 0,5 do blizy oraz oka lewego 0,1 do dali i 1,25 do
blizy po zastosowanej korekcji okularowej jak rowniez aktualne pole widzenia nie daja podstaw do uznania J. C. (1)
za calkowicie niezdolnego do pracy.

Do opinii tej zastrzezenia zglosila pelnomocnik ubezpieczonego, ktora zakwestionowala kompletno$é opinii i
rzetelno$¢ analizy materialu dowodowego sprawy oraz przeprowadzonych badan. W zastrzezeniach podniesiono, iz
wystapil problem z wykonaniem badania oczu, zwlaszcza w zakresie oceny pola widzenia. Bieglej zarzucono réwniez
zaniechanie dokladnej analizy dokumentacji medycznej, z ktérej ma wynikaé, iz u ubezpieczonego dochodzi do stalego
pogorszenia sie wady wzroku oraz nieustosunkowanie sie do ograniczen w codziennym funkcjonowaniu J. C. (1). Z
tego tez powodu pelnomocnik wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu okulistyki (k. 32-33).

Uwzgledniajac powyzszy wniosek, Sad dopuscit dowodd z opinii bieglej K. S.. Przeprowadzone przez biegla badanie
wykazalo, iz ubezpieczony posiada ostro$¢ wzroku w oku prawym do dali na poziomie 0,8 z korekeja, -13.0/-3,5 cyl
180, za$ do blizy 0,5 z korekcja, -13.0/-3,5 cyl 180. W oku lewym ostro$¢ wzroku ksztaltuje sie na poziomie 0,1 z
korekcja do dali, -18,0/-2,5 cyl 165 oraz do blizy 2,25 zkorekcja, -18,0/-2,5 cyl 165. Zdaniem bieglej K. S., ubezpieczony
bardzo Zle widzi na oko lewe i posiada bardzo dobra ostro$é¢ wzroku oka prawego do dali i blizy w okularach. J. C. (1)
jest przeciwskazana praca wymagajaca wysilku fizycznego. Ubezpieczony z wyksztalcenia jest technikiem ekonomista,
a zatem posiada zawdd nie wymagajacy wysitku fizycznego. Aktualny stan narzadu wzroku nie sprowadza, w ocenie
bieglej, calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. W jego przypadku konieczna jest jedynie okresowa kontrola
okulistyczna i noszenie na state okularéw.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz biegla K.-S. oceniajac nieistnienie u ubezpieczonego caltkowitej niezdolnosci do
pracy oparla sie na wynikach przeprowadzonego badania wzorku, analizie dokumentacji medycznej jak réwniez
ustosunkowala sie do jego wyksztalcenia oraz skierowanego do niego przeciwskazania do wysilku fizycznego.

Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podziela opinie bieglych, ktére zostaly wydane przez lekarzy odpowiedniej
specjalnosci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej. Przy ocenie opinii
wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie
wedtug art. 233 § 1 kpe, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktoéw, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z obu opinii bieglych, ktérzy uznali, ze J. C.
(1) nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji
lekarskiej oraz badaniu ubezpieczonego. Wnioski zawarte w opinii bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione.
Wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych wnioski, do ktorych doszli biegli, maja walor
dowodowy i jak nalezy podkresli¢, sa zbiezne co do nieistnienia u ubezpieczonego calkowitej niezdolnoSci do pracy.
Wskazaé nalezy, iz wyniki przeprowadzonych przez bieglych badan wzroku ubezpieczonego sa zasadniczo tozsame.
Rozbieznosé¢ pojawia sie jedynie co do wyniku badania ostro$ci wzroku oka lewego do blizy (1,25 zdaniem bieglej R.
i 2,25 wg bieglej K.-S.). Stad tez nie mozna uzna¢, iz badanie przeprowadzone przez biegla R. obarczone bylo bledem
dyskwalifikujacym prawidlowosci wnioskéw zwartych w opinii.

Podnies$¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, (...)).

Na rozprawie w dniu 20.04.2016 r. pelnomocnik ubezpieczonego zakwestionowala opinie bieglej K. S. i zglosila
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego okulisty. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do przychylenia sie
do wniosku pelnomocnik ubezpieczonego. Sporna okoliczno$¢ nieistnienia u ubezpieczonego catkowitej niezdolnos$ci
do pracy zostala bowiem dostatecznie wyjasniona w rozumieniu art. 217 § 3 kpc. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie,



samo tylko niezadowolenie strony z wnioskow, do ktérych doszli biegli nie moze powodowaé konieczno$ci
dopuszczania dowodu z nastepnej opinii bieglego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.2014 r. III UK
62/14, Sad nie ma obowigzku, a wrecz powinien ograniczy¢ postepowanie dowodowe, jezeli w jego ocenie okolicznos$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. Powtorzy¢ nalezy, iz wnioski wyrazone przez biegle z zakresu okulistyki
w sporzadzonych na zlecenie Sadu dwoch opiniach sa zbiezne. Zdaniem Sadu, biegle w opiniach przekonywujaco
wyjaénity swoje stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczony nie utracil zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wobec niespelnienia przez ubezpieczonego podstawowej przestanki, jaka jest
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wyrazonych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, J. C. (2) nie
przystuguje prawo do renty socjalne;j.

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego za nieoplacona pomoc prawng udzielong z urzedu zostata
okre$lona na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20.07.2015 . Zzmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079) jak réwniez w zw. z
§ 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. (Dz. U. z 2015 poz. 1801) w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Z uwagi, iz sprawa
zostala wszczeta przed dniem wejsScia w Zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29.07.2015 r. oraz
rozporzadzenia z 22.10.2015 r. (tj. przed dniem 1.08.2015 r.) do okre$lenia wysoko$ci kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu zastosowano przepisy dotychczasowe. Stawka ta zostala
powiekszona o nalezny podatek VAT.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



