Sygn. akt IV U 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015r. w S.
odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 grudnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo H. Z. do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
w okresie od 1 stycznia 2015r. do 30 kwietnia 2017r.

Sygn. akt: IV U 101/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 8 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przyznal H. Z. od 1 stycznia 2015r.
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres do 30 listopada 2016r. wskazujac, ze orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS ubezpieczona uznana zostala za czeSciowo niezdolna do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla H. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Wskazala, ze orzeczenie o cze$ciowej niezdolnoSci do pracy jest nieadekwatne do faktycznego
stanu jej zdrowia. Od wielu lat leczy sie z powodu schizofrenii paranoidalnej i mimo regularnie stosowanych lekow
stan jej zdrowia nie ulegl poprawie. Stan zdrowia nie pozwolil jej na prawidlowa interpretacje orzeczenia lekarza
orzecznika i stwierdzenia jakie niesie ono za soba konsekwencje. Dopiero po otrzymaniu decyzji przyznajacej jej rente
z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy zrozumiata konsekwencje orzeczenia lekarza orzecznika. Dlatego wnosi o
ponowna analize dokumentacji medycznej i w razie potrzeby o ponowne badanie i ustalenie prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Nadto wniosta o wyliczenie renty zgodnie z art.18 ustawy z 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, gdyz w jej ocenie choroba, na ktéra
cierpi wynika z zawodu i warunkéw, w jakich wykonywala prace (odwolanie k.1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 21 listopada 2014r., a od orzeczenia tego ubezpieczona nie
wniosla sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie powyzszego orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. Z. do 31 grudnia 2014r. uprawniona byla do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy (decyzja
7 10 stycznia 2012r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 grudnia 2014. k.103 akt rentowych). W 21 pazdziernika
2014r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.105-106 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 21 listopada
2014r. ustalil, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 30 listopada 2018r. i nie jest calkowicie neizdolna
do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 21 listopada 2014r. k.108 akt rentowych). Od powyzszego orzeczenia
ubezpieczona nie wniosla w terminie sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika
zaskarzong decyzja z 8 grudnia 2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 1 stycznia 2015r. rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 30 listopada 2016r. (decyzja z 8 grudnia 2014r. k.109-110 akt rentowych).

W dniu 30 stycznia 2014r. wplyngl do organu rentowego sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika z
21 listopada 2014r. wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu motywowany zlym stanem
zdrowia i niemozno$cig prawidlowej interpretacji orzeczenia lekarza orzecznika (wniosek o przywrécenie terminu
do wniesienia sprzeciwu k.111 akt rentowych i sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika k.11 tomu dokumentacji
medycznej). Wniosek ubezpieczonej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
zostal zalatwiony przez organ rentowy odmownie (wniosek k.111 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 54 lata i wyksztalcenie $rednie — technik budowlany. Wykonywala prace umyslowa -
ksiegowej, specjalisty ds rozliczen (kwestionariusz okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz §wiadectwa pracy i
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.3-14 i 17 akt rentowych). Od 1 kwietnia 1999r. do 31 grudnia 2014r.
ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby psychicznej
(decyzja z 8 czerwca 1999r. o przyznaniu po raz pierwszy renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy i kolejne
decyzje o ustaleniu prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy — w aktach rentowych).

Ubezpieczona cierpi na schizofrenie paranoidalng z dominacja objawoéw negatywnych. Leczona jest ambulatoryjnie
oraz kilkakrotnie w ramach pobytu w szpitalu. Po raz ostatni hospitalizowana byla w okresie od 1 lutego 2015r. do
27 lutego 2015r. z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia od stycznia 2015r. Badanie sgdowo-psychiatrycznie wykazuje
u ubezpieczonej objawy schizofrenii paranoidalnej, aktualnie z dominacja nasilonych objawéw negatywnych,
dotyczacych glownie sfery afektywnej oraz aktywno$ci celowej ze znacznym jej uposledzeniem. Calo$¢ obrazu
klinicznego powoduje, ze ubezpieczona jest nadal catkowicie niezdolna do pracy od 1 stycznia 2015r. do 30 kwietnia
2017r. Badanie sadowo-psychologiczne nie wykazalo natomiast u ubezpieczonej znaczacego obnizenia sprawnos$ci
intelektualnej oraz organicznopochodnego obnizenia sprawnoéci funkeji poznawczych. Dlatego ubezpieczona byla w
stanie zrozumiec tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika i wnie$¢ od niego sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS (opinia
bieglych psychiatry i psychologa k.10-14 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej H. Z. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,



przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze mimo iz ubezpieczona nie wniosla w terminie sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika z 21 listopada 2014r., Sad uznal, ze zasadne jest merytoryczne rozpoznanie odwolania
ubezpieczonej. Wskazujac na przyczyny nie wniesienia sprzeciwu ubezpieczona powolala sie na zly stan zdrowia
psychicznego. Biegli psychiatra i psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu wskazali, ze o ile stan zdrowia
psychicznego powoduje, iz ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy, o tyle nie stwierdza sie u niej
znaczacego obnizenia sprawnos$ci intelektualnej i obnizenia sprawnosci funkeji poznawcezych, co nakazuje uznaé, ze
ubezpieczona byla w stanie zrozumie tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS uznajacego ja za cze$ciowo niezdolng
do pracy. Nie kwestionujac ustalen bieglych co do sprawno$ci intelektualnej ubezpieczonej zauwazy¢ nalezy, ze w
badaniu psychiatrycznym biegli rozpoznali u ubezpieczonej znaczne upo$ledzenie sfery afektywnej oraz aktywnoSci
celowej, co uprawnia do wniosku, zZe intelektualnie ubezpieczona byta w stanie zrozumieé tres¢ orzeczenia lekarza
orzecznika i pouczenia o sprzeciwie, ale stan psychiczny znacznie upoSledzat jej zdolno$¢ do celowego dzialania,
a takiego dzialania wymaga wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. Dlatego Sad zbadal zasadno$c
odwolania ubezpieczonej i w oparciu o w/w opinie bieglych (k.14 akt sprawy) uznal, ze istnieja podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie prawa ubezpieczonej do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w okresie
od 1 stycznia 2015r. do 30 kwietnia 2017r. W ocenie bieglych stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej — schizofrenia
paranoidalna z nasileniem objawdw negatywnych w postaci znacznego upo$ledzenia sfery afektywnej oraz aktywnoéci
celowej powoduje, ze jest ona nadal — w/w okresie calkowicie niezdolna do pracy. W ocenie Sadu opinia jest
wiarygodnym dowodem w sprawie. Sporzadzili jg specjaliSci z zakresu psychiatrii i psychologii po uprzednim zbadaniu
ubezpieczonej i zapoznaniu z dokumentacjg z jej leczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc orzekl jak w sentencji orzeczenia.



