Sygn. akt IV U 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015r. w S.
odwolania M. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 grudnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze M. U. przystuguje prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku.

Sygn. akt IV U 103/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. U. prawa do
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, wskazujac ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 listopada 2014 r.
stwierdzila, iz ubezpieczony M. U. nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. U. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazala, ze ma zdiagnozowanego tetniaka aorty wstepujacej, ma usunieta calkowicie tarczyce i przytarczyce
z powodu raka rdzeniastego, choruje rowniez na nadciénienie tetnicze, kamice nerkowa. Ubezpieczony wskazal, ze
z powodu wymienionych schorzen kilkanasScie lat byt niezdolny do pracy i jego stan zdrowia ciggle sie pogarsza
(odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujgc na argumenty wyartykulowane w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Wnioskodawca M. U. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. rente
szkoleniowa, ktore wyplata zostala wstrzymana z dniem 01.10.2014 r. na podstawie decyzji z dnia 29.09.2014 r. z
uwagi na brak Srodkéw finansowych na przekwalifikowanie zawodowe (decyzja o przyznaniu renty szkoleniowej z dn.
21.07.2014 1. k.128, informacja PUP k. 151, decyzja o wstrzymaniu renty szkoleniowej z dn. 29.09.2014 r. k. 152 akt
rentowych).

W zwiazku z powyzszym organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 31 pazdziernika 2014 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza
Orzecznika k.155 akt organu rentowego). M. U. wnidsl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 25 listopada 2014 r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej k. 157 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 30 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odméwil M. U. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja k. 158 akt organu rentowego).

Biegli lekarze: onkolog i kardiolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sagdu rozpoznali u M. U. dwuplatkowa zastawke
aortalng z tetniakowatym poszerzeniem aorty wstepujacej (5,2cm), nadci$nienie tetnicze zredukowane, stan po
radykalnej tyreoidektomii z limfadenektomia z powodu raka rdzeniastego tarczycy w 1999 r. bez cech wznowy
i wskazali, ze ubezpieczony leczony jest suplementacyjknie tyroksyna oraz preparatami wapnia i witaminy D.
Biegli wskazali, ze powyzsze schorzenia skutkuja w aktualnym stanie zaawansowania cze$ciowa niezdolno$cia do
pracy ubezpieczonego zgodnie z posiadanymi przez niego kalifikacjami wyuczonymi i wykonywanymi dotychczas
w okresie od 01.12.2013 r. do 30.10.2016 r. Biegli wskazali, ze obecnie ubezpieczony ma echokardiograficzne i
kliniczne wskazania do leczenia chirurgicznego — nie bylo ich do 2007 r., a mial woéwczas orzekana calkowitg
niezdolno$¢ do pracy. Dodatkowo pojawily sie incydenty zaslabnie¢. Wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
fizycznej w zawodzie murarz-tynkarz, czy innej pracy fizycznej wiazaloby sie z duzym wysilkiem fizycznym, co mogloby
przyspieszy¢ postep choroby z mozliwoScia rozwarstwienia aorty wlacznie. Brak jest podstaw do stwierdzenia, aby
stan zdrowia ubezpieczonego ulegl istotnej poprawie po 30.11.2013 r. do kiedy ubezpieczony mial przyznana rente
z tytulu czedciowej niezdolnosci do prace. Wrecz przeciwnie z powodu schorzen kardiologicznych stan zdrowia
ubezpieczonego pogorszyl sie, na co wskazuja objawy zaslabnie¢ wynikajgce z karty informacyjnej SOR w G. z
dniao4.10.2014 r.(opinia k.8).

Ubezpieczony M. U. ma 55 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, jego zawdd to murarz — tynkarz (okolicznos$ci
niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. U. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehit lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.



Zkolei art. 61 przywolanej ustawy stanowi, iz prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1, 2 i 3 powolanej wyzej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo ustalenia, czy u M. U. istnieje czeSciowa lub calkowita niezdolno$é do pracy
oraz kiedy owa niezdolno$c¢ do pracy istnieje u wymienionego. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy
onkologa i kardiologa dala podstawy do ustalania, Ze ubezpieczony od 1 grudnia 2013 r. do 30 pazdziernika 2016 r.
jest osoba czesSciowo niezdolng do pracy.

W uzasadnieniu do opinii biegli wskazali, ze ubezpieczony ma rozpoznany od 1999 r. tetniak aorty wstepujacej w
przebiegu wrodzonej wady serca — dwuplatkowej zastawki aortalnej. W wykonywanych cyklicznie badaniach ECHO
obserwuje sie stopniowa dylatacje aorty. Wymiar aorty obecnie ponad 5 cm (potwierdzony réwniez w angio-TK), co
u pacjentéw w dwuplatkowa zastawka aortalng stanowi echoradiograficzne wskazanie do leczenia operacyjnego.

Dodatkowo pojawily sie u ubezpieczonego incydenty zastabnie¢. Wykonywanie przez ubezpieczonego pracy fizycznej
w zawodzie murarz-tynkarz, czy innej pracy fizycznej wiazaloby sie z duzym wysiltkiem fizycznym, co mogloby
przyspieszy¢ postep choroby z mozliwoScia rozwarstwienia aorty wlacznie. Brak jest podstaw do stwierdzenia, aby
stan zdrowia ubezpieczonego ulegl istotnej poprawie po 30.11.2013 r. do kiedy ubezpieczony mial przyznana rente
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do prace. Wrecz przeciwnie z powodu schorzen kardiologicznych stan zdrowia
ubezpieczonego pogorszyl sie, na co wskazuja objawy zaslabnie¢ wynikajace z karty informacyjnej SOR w G. z
dniao4.10.2014 r. Wskazujac na powyzsze biegli uznali ubezpieczonego za czeéciowo niezdolnego do pracy w okresie
od 01.12.2013 r. do 30.10.2016 r. (opinia k.8)

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala zapoznaniem sie z
dokumentacja lekarska wnioskodawcy oraz jego badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.
Ponadto opinia bieglych nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron procesu. Powyzsze uzasadnia rowniez
uznanie przez Sad, iz okolicznoéci wskazane przez bieglych dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego oraz wnioski
bieglych zostaly réwniez przyznane przez organ rentowy, ktory w zakre$§lonym przez Sad terminie nie zglosit zadnych
zastrzezen do opinii.

Ubezpieczony prawo do renty szkoleniowej mial wyplacane do dnia 30.09.2014 r., dlatego tez Sad majac na uwadze
dowdd z opinii biegltych sadowych prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyznal ubezpieczonemu
od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do 30 pazdziernika 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak
w sentencji wyroku.



