Sygn. akt IV U 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015r. w S.
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 30 grudnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala A. M. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 listopada 2014 roku do 31 pazdziernika 2016 roku.

Sygn. akt IV U 116/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2014r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 119
ust. 1 pkt 4 oraz art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odmowit A. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 16.12.2014 r. stwierdzila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt A. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy mial przyznane od dnia
01.04.1999 r. do 31.07.2014 1., jest pod stala opieka lekarzy, a jego stan zdrowia stale sie pogarsza. Nastepnie zostal
skierowany do Urzedu Pracy celem przekwalifikowania zawodowego, ale Urzad Pracy odmoéwil przekwalifikowania z
uwagi na jego zly stan zdrowia (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16 grudnia 2014 r., ktéra stwierdzila,



ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych
lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.20-21).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca A. M. na podstawie decyzji z dnia 8 wrze$nia 2014 r. mial ustalone prawo do renty szkoleniowej do
dnia 31 stycznia 2015 r. wyplata renty szkoleniowej zostala wstrzymana decyzja z dnia 5.11.2014 r. od dnia 01.11.2014
r. z uwagi na brak mozliwosci przekwalifikowania ubezpieczonego do innego zawodu (decyzja k. 314 a.r.).

7 uwagi na powyzsze organ rentowy rozpoznal uprawnienia wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
i skierowal wnioskodawce na badanie lekarskie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 24.11.2014 T.
stwierdzil, ze A. M. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.316 a.r.). Ubezpieczony zlozyl
sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dnia 25.11.2014 r. (k.34 akt lekarskich organu rentowego) i w zwigzku
z tym zostat skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16.12.2014
r. stwierdzila, ze ubezpieczony A. M. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej k.318 a.r.).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 30 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 319 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa, chirurga w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u A. M.
padaczke, wygojone zlamanie miednicy leczone operacyjnie, stan po ztamaniu podudzia lewego wygojone z niewielkim
ograniczeniem ruchomoéci stawu skokowego, zylaki obu podudzi, wygojone owrzodzenie Zylne z cechami zespolu
pozakrzepowego. Biegli wskazali, ze z uwagi na schorzenie neurologiczne -padaczke ubezpieczony w dalszym ciagu
pozostaje cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami: spawacz, kierowca i okre$lili tg niezdolnoéc
na okres od 01.11.2014 r do 31.10.2016 1. (opinie k.27,44).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego wymagalo ustalenia
czy wnioskodawca w dalszym ciggu po 31 pazdziernika 2014 r. jest niezdolny do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢
opinia bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa i chirurga dala podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca jest czeSciowo
niezdolny do pracy od dnia 01 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r.

W zlozonej opinii biegli lekarze sadowi wskazali, ze padaczka stanowi przeciwskazanie do pracy na wysokoSci, przy
maszynach w ruchu i wysokiej temperaturze, do prowadzenia pojazdow mechanicznych, pracy w bezposrednim
kontakcie z energia elektryczna i z ostrymi narzedziami, w tym do pracy zgodnej z kwalifikacjami ubezpieczonego:



spawacz, kierowca. Padaczka niezaleznie od czestotliwoSci napadéw stanowi przeciwskazanie do pracy zgodnej
z kwalifikacjami ubezpieczonego. Postawione przez bieglego neurologa rozpoznanie w tym zakresie ma swoje
uzasadnienie w dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym z dokumentacji z leczenia w poradni
neurologicznej, gdzie rowniez rozpoznano u ubezpieczonego padaczke i w leczeniu stosowano lek przeciwpadaczkowy
Amzepin w dawce 2x200 mg dostosowujac go do iloéci napadéw.

Analizujac opinie zespolu bieglych i opinie uzupelniajaca lekarza neurologa Sad doszedt do przekonania, ze
stanowia one miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy specjalistéw, a ponadto
poprzedzone zostaly analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz
nalezycie uzasadniona. Biegli odniesli sie do kalifikacji ubezpieczonego i wyczerpujaco wskazali z jakich powodow
uznali ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Stwierdzona u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolnosé do pracy zgodnie z opinia bieglych, ktérej wnioski Sad podzielil,
istniala nadal od 01 listopada 2014r. i czas jej trwania zostal ustalony do 31 pazdziernika 2016 r., wobec powyzszego
spelniony jest wymog z art. 57 ust. 1 pkt 1 wskazanej powyzej ustawy. Ubezpieczony wykazal rowniez pozostale warunki
konieczne do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (okolicznoéci niesporne).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu A. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.11.2014 r. do 31.10.2016 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



